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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Ps-79/2022-64

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marijanu Glavasu,
u pravnoj stvari tuzitelja Gradevina d.d. (OIB: 95912313460), Zlatka Jovanovca
(OIB: 45723384400), Igora Gobina (OIB: 63164202103), Sanje Vrapcevic (OIB:
28350432028), Ante Bilica (OIB: 62917781661), Renate Drobec-Muni¢ (OIB:
55300091034), Matije Birtica (OIB: 11413277799), Zeljke Lukagevié Dominko
(OIB: 82805212962) i Nikoline Kotur (OIB: 19680318004), svi suvlasnici
Stambene zgrade u Zagrebu, Javorinska 1, koje zastupa punomoénik Marko
Buji¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv |. tuzenice Kristine Ruzela (OIB:
29271924343) iz Zagreba, Crnomerec 47 i Il. tuzenika Ivana Brugi¢a (OIB:
07704405791) iz Zagreba, Andrasevecka ul. 3, radi predaje u suposjed, nakon
odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 5. listopada 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i I. tuZenice, a u odsutnosti urednog pozvanog II.
tuZenika, 27. listopada 2026.

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Nalaze se |. tuzenici Kristini Ruzela i Il. tuzeniku Ivanu Brucicu
isprazniti zajedniCku prostoriju (spremisni prostor ispod stepenica s lijeve
strane, gledano u smjeru silaska) koja se nalazi u podrumu stambeno poslovne
zgrade u Zagrebu, Javorinska 1, oznake zk.¢.br. 3039/1209 — STAMBENO
POSLOVNA GRABEVINA BR.1, BR.3, DVORISTE JAVORINSKA, upisane u
zk.ul.br. 10809, k.o. 335312, GRANESINA, a koja se prostorija smatra
zajedniCkom prostorijom svih suvlasnika stambeno poslovne zgrade u
Zagrebu, Javorinska 1 i taj prostor slobodan od osoba i stvari predati u posjed
tuziteljima i ostalim suvlasnicima stambeno poslovne zgrade i to Mariji
Vidakovi¢, lvanu Hodalinu, Mariji Hodalin, Stefici Jovanovac, Mariji Jovanovac,
Mihovilu Viljcu, Goranu Divkovi¢u, BoZidaru Rafaju, mit. Emi Vukas, mlt. Luki
Vukasu, Mateju Vukasu, Tamari Kefecek, mlt. Maksimu Merzlyakovu, Goranki
Vujanovié-Cemanovi¢, u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzenicima naknaditi tuziteljima parnicni troSak sa zateznim
kamatama tekuéim od presudenja pa do isplate, u roku od 15 dana.”

Il Nalaze se tuziteljima naknaditi I. i Il. tuzenicima troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 1.162,50 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 27.
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listopada 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za ftri
postotna poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljiu tuzbi navode da su suvlasnici stambeno poslovne zgrade
u Zagrebu, Javorinska 1, poblize zemljiSnoknjizno opisane u izreci presude pa
tako i zajedniCke prostorije zgrade — spremisnog prostora koji se nalazi ispod
stepenica s lijeve strane, gledajucu u smjeru istoka, koji je dijagonalno smjesten
u odnosu na ulazna vrata podrumskih prostorija. S obzirom da se u isklju€ivom
posjedu tog zajednickog prostora nalaze I. i ll. tuZenici te ga odbijaju isprazniti
i predati u suposjed svim suvlasnicima zgrade, tuZitelji predlazu donijeti
presudu kojom ¢e se naloziti tuzenicima ispraznjenje i predaja prostora u
suposjed tuZziteljima i ostalim u izreci naznaenim suvlasnicima zgrade, uz
naknadu troSkova postupka.

2. L. ill. tuzenici u odgovoru na tuzbu u bithom osporavaju svoju pasivnu
legitimaciju buduc¢i da se ne nalaze u posjedu predmetnog prostora od
29.1.2020. kada im je posjed protupravno oduzela tuZiteljica Nikolina Kotur, a
o Cemu se vodi postupak zbog smetanja posjeda. Isto tako, pori€u da bi taj
prostor predstavljao zajedniCki prostor zgrade, vec¢ se radi o spremistu br. 43
koji je pripadak i sastavni dio stana br. 43 u zgradi Ciji je vlasnik Il. tuzenik koji
je zajedno sa svojim prednikom taj prostor neprekidno do izvrSenog oduzimanja
posjeda koristio od 2000. godine. Uostalom, niti iz meduvlasni¢kog ugovora za
tu zgradu ne proizlazi da bi to spremiSte predstavljalo zajedni¢ki dio zgrade.
Osporavaju i aktivnu legitimaciju VI. tuziteljice Renate Drobec- Muni¢ te
predlazu tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

3. U provedenom postupku sud je izvrSio uvid u ovosudni spis br. Psp-
28/2020, izvatke iz zemljiSne knjige zk.ul.br. 10809 k.o. GraneSina,
meduvlasnicki ugovor od 3.1.2027. s prilozima, fotografije spremiSnog prostora,
tlocrtni nacrt spremisSnih prostora zgrade, poruke e-poste, dostavljene odluke
suvlasnika zgrade, dopis punomocénika tuzitelja od 3.2.2023., rjeSenje ovoga
suda od 13.3.2023. br. R2-103/2023-7, izvadak iz elaborata uspostave etaznog
vlasniStva za predmetnu zgradu, provedeno je gradevinsko vjeStaCenje po
stalnom sudskom vjestaku dipl. ing. Zarku Zeljku iz drustva Ing Ekspert d.o.o.,
Zagreb uz prethodno provedeni oCevid na licu mjesta u spornoj zgradi,
saslusani su tuZiteljica Nikolina Kotur i tuzenici.

4. Svi provedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - procCisceni tekst i
25/13., 89/14.170/19. - dalje: ZPP).

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Predmet ovoga spora je zahtjev tuZitelja kao suvlasnika stambeno
poslovne zgrade u Zagrebu, Javorinska 1 za ispraznjenje i predaju u suposjed
spremidnog prostora koji se nalazi u podrumu te zgrade, ispod stepenica s
lijeve strane, gledano u smjeru silaska.
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7. Ilzmedu stranaka nije sporno da su tuzitelji (osim tuziteljice Renate
Drobec-Munic) i Il. tuzenik suvlasnici predmetne zgrade (ll. tuzenik vlasnik 27.
suvlasnickog dijela — stan br. 43 u potkrovlju s pripadaju¢im spremistem br. 43
u podrumu, ukupne korisne vrijednosti 78,80 ¢m, u planu posebnih dijelova
oznaceno magneta bojom) pa tako i zajednickih dijelova i prostorija zgrade.
Sporno je medutim predstavlja li gornji spremisni prostor zajednicki dio zgrade,
kao i da li se tuzenici nalaze u posjedu tog prostora (pasivna legitimacija).
Sporno je naravno i materijalno-pravno ovlastenje gore spomenute tuZiteljice
za trazenje konkretne pravne zastite (aktivna legitimacija).

8. |z dostavljenog meduvlasni¢kog ugovora suvlasnika te zgrade od
3.1.2017. s prilozima proizlazi da su u prilogu 1 — popis zajednickih dijelova i
uredaja stambene zgrade kao zajedniCki dijelovi zgrade navedeni ulazno
predvorje, podrum, skloniSte, prostorije za smece sa svim uredajima, stubiste i
povrSine izvan stanova i poslovnih prostora sa svim vratima, prozorima i
instalacijama, potkrovlje i zemljiSte.

9. Na o€evidu provedenom na licu mjesta uz sudjelovanje gradevinskog
vjestaka dipl. ing. Zarka Zeljka utvrdeno je da je sporno spremiste ogradeno
zidovima te su na ulazu postavljena metalna vrata, koja su tom prilikom bila
zaklju€ana te nije bio moguc¢ pristup u sam prostor (tamo prisutna tuziteljica
Nikolina Kotur i Il. tuzenik naveli su da nemaju kljuCeve od vrata prostora).
Ujedno je na oCevidu pokazano i viSe spremista koja se nalaze u prostorijama
podruma i koja su bila zaklju¢ana lokotom (a od kojih dva spremista je tuZiteljica
Kotur izjavila da ih koriste tuzenici, a $to je Il. tuzenik osporio), a na kojima nije
bilo oznaka broja ili imena i prezimena korisnika. U svom nalazu i misljenju
gradevinski vjestak navodi da je predmetno spremiste na tlocrtu podruma
dostavljenom uz tuzbu oznaCeno kao "spremisSte stanara", dok su ostala
spremista oznaCena brojevima. Spremiste oznake 43 je predzadnje spremiste
s desne strane hodnika (oznaeno plavom bojom). Sukladno svemu tome
vjeStak je zakljuCio da je sporno spremiste ispod stepenica zajedniCko
spremiste svih suvlasnika. Nakon $to su tuzenici u spis dostavili izvadak iz
elaborata uspostave etaznog vlasniStva posebnih dijelova povezanog sa
odredenim suvlasni¢kim dijelom nekretnine za predmetnu zgradu iz lipnja 2003,
a koji je potvrden po Gradskom uredu za graditeljstvo, stambene i komunalne
poslove i promet, vjestak je u svom usmenom ocitovanju naveo da je u istome
naveden potpuno drukciji raspored pripadaka stanova od onoga koji je imao
prilikom izrade nalaza i misljenja. Na ovom novodostavljenom nacrtu podruma
sporni prostor ispod stuba oznacen je magnet bojom i brojem 43, koja odgovara
broju kojim je oznagen stan tuzenika. Isto tako, razlikuju se brojevi i ostalih
pomocnih prostorija na ova dva tlocrta. VjeStak stoga navodi da bi na temelju
prikazanog etaznog elaborata sporni spremisni prostor bio pripadak stana br.
43.

10. TuZiteljica Nikolina Kotur u svom iskazu izmedu ostaloga navela je
da sporni spremisni prostor predstavlja zajednicki dio zgrade, dok su suprotno
tome u svojim iskazima tuZenici izjavili da se radi o pripatku stana koji je u
vlasniStvu sada Il. tuzenika, a ranije Stjepana Brucic¢a, te su se u nesmetanom
posjedu tog spremista nalazili od 1999. sve do 2020. kada im je posjed
spremista oduzela tuZiteljica Kotur te je u svezi toga voden postupak zbog
smetanja posjeda.
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11. Cijenedéi sve navedeno, a uzimajuci u obzir da je u ovom postupku
teret dokazivanja Cinjenice da sporni spremisni prostor predstavlja zajednicki
dio zgrade lezao na tuziteljima, sud nalazi da navedeno tuzitelji ovdje nisu
uspjeli dokazati. Naime, iz provedenih dokaza (oCevid, nalaz i miSljenje
vjeStaka, iskazi stranaka, meduvlasnicki ugovor, izvaci iz zemljiSne knjige,
tlocrtni nacrt podruma i izvod iz etaznog elaborata) ne moze se s potrebnom
sigurnoscu utvrditi takva odlu¢na okolnost. U meduvlasni¢kom ugovoru to nije
izrjekom navedeno, dok gradevinski vjeStak u konacnici takoder isto nije
mogao potvrditi s obzirom na prikazanu mu dokumentaciju koja je medusobnoj
suprotnosti, a ne radi se o dokazima gdje bi neki od njih unaprijed imali "jacu
dokaznu snagu" (sud je uzeo u obzir i spomenuti izvadak iz etaznog elaborata
koji iako je dostavljen nakon zakljuCenja prethodnog postupka, prema misljenju
suda predstavlja "novi dokaz" predviden odredbom ¢l. 259. st. 2. ZPP-a na sto
je u svom prvotnom nalazu i misljenju ukazao i sam vjesStak). Ovdje je za
istaknuti da je iz dostavljenih izvadaka iz zemljiSne knjige za tu nekretninu
upravo ovdje Il. tuZenik uknjizen kao vlasnik stana br. 43 s pripadaju¢im
spremistem br. 43 u podrumu, kao i da je ovosudnim pravomoc¢nim rjeSenjem
od 26.1.2023. br. Psp-28/2020-31 utvrdeno da je ovdje jedna od tuZiteljica
Nikolina Kotur smetala ovdje tuzenike u posljednjem mirnom posjedu spornog
spremidnog prostora na nacin da je na vratima istoga promijenila bravu te joj je
nalozeno uspostaviti ranije posjedovno stanje vracanjem stare brave jer su u
protivnom to ovlasteni sami ovdje tuzenici, uz zabranu takvog ili slicnhog
smetanja posjeda, Sto nedvojbeno ukazuje na postojanje prethodnog posjeda
tuZenika koji spominju u svojim iskazima.

12. Nadalje, tuzitelji ovdje nisu dokazali niti da se tuzenici nalaze u
posjedu spornog spremiSnog prostora. Iz gore citiranog ovosudnog rjeSenja
razvidno je da je takav posjed tuzenicima od strane tuziteljice Kotur bio oduzet,
dok tuzenici u tom dijelu svojih iskaza koje sud prihvaca kao iskrene i uvjerljive,
navode da usprkos postojanju tog rieSenja nakon toga nisu stupili u posjed istog
spremista niti su pokretali postupak ovrhe za navedeno (u istom su sada i
prekludirani u smislu odredbe &l. 444. ZPP-a). To posredno proizlazi i iz
Cinjenica utvrdenih na oCevidu (nemogucénost pristupa u zaklju€ano spremiste),
dok to u svojem iskazu nije mogla sa sigurnoScu potvrditi niti tuziteljica Kotur,
a njezine navode da je odmah nakon oduzimanja posjeda klju€eve nove brave
bacila tuzenicima u promijenjeni postanski sanduci¢ sud je ocijenio neiskrenim
i neuvjerljivim te demantiranim samim kasnijim rjeSenjem o smetanju posjeda,
odnosno i proturjeCnim daljnjim iznesenim navodima iste da je nakon
pravomocnosti rieSenja tuzenicima nudila i omoguéila stupanje u posjed
spremista i putem osnovanog sudskog pologa (tuZiteljica je osnovala sudski
polog samo za troSkove parni¢nog postupka).

13. Slijedom svega izlozenoga, a s obzirom da tuzitelji nisu dokazali da
bi u konkretnom slucaju bile ispunjene pretpostavke za pruzanje trazene pravne
zastite predvidene odredbama ¢l. 161. i 162. u svezi odredaba €l. 46. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", br. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09.,143/12., 152/14., 81/15. i 94/17. — dalje: ZV), valjalo je takav tuzbeni
zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan.

14. Sud nije posebice cijenio preostale navode stranaka i provedene
dokaze, odnosno odbio je provodenje daljnjih predloZenih dokaza (geodetsko
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vjestacenje), a buduci da isto nije od utjecaja na odluku u ovoj pravnoj stvari.
Podredno se navodi, a sve i da su tuZitelji dokazali svoje navode o spremistu
kao zajedniCkom prostoru u posjedu tuzenika, zahtjev tuziteljice Renate
Drobec-Muni¢ svejedno bi bio neosnovan buduci da ista prema kasnijem
zemljiSnoknjiznom izvatku dostavljenom u spis viSe nije suvlasnica zgrade te
joj stoga ne pripada pravo na suposjed zajednickih dijelova zgrade.

15.Trosak I. i Il. tuZzenika odnosi se na troSak zastupanja istih po
punomocnicima odvjetnicima prema vrijednosti predmeta spora od 1.459,95
EUR i to: za sastav odgovora na tuzbu i podneska od 30.10.2025. — 2 x 100
bodova = 200 bodova (Tbr. 8. t. 1. u svezi Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika /,Narodne novine®, br. 138/23. - dalje
Tarifa/) te za zastupanje na roc€istima 5.4.2023. i 12.1.2024. — 2 x 100 bodova
= 200 bodova (Tbr. 9. t. 1. u svezi Tbr. 7. t. 1. Tarife), Sto ukupno €ini 400
bodova, odnosno uvec¢ano za 10 % zbog zastupanje druge osobe 440 bodova
(Tbr. 40. t. 1. Tarife), koji primjenom Thbr. 54. Tarife daju iznos od 880,00 EUR,
a s priznatim troSkom PDV-a od 25 % iznos od 1.100,00 EUR. TuZenicima je
priznat i troSak pristupa na roc€iste i oCitovanja gradevinskog vjestaka u iznosu
od 62,50 EUR, $to ukupno cini troSak tuzenika u iznosu od 1.162,50 EUR.
TuZenicima kao nepotreban nije priznat zatraZzeni troSak sastava podneska od
15.5.2023.

16. Kako su tuzenici u cijelosti uspjeli u ovom sporu, to je primjenom
odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a odlu¢eno da im gore nastale troSkove tuzitelji
naknade u cijelosti. 1z razloga neuspjeha u parnici odbijen je zahtjev tuZitelja za
naknadu parni¢nih troSkova, kao i zahtjev istih za naknadu troSkova odgode
pripremnog rocCista 5.4.2023. posto isti visinu troska tada nisu uopc¢e odredili, a
samo rocisSte nije odgodeno uslijed krivnje tuZenika (ve¢ radi uvida u spis
smetanja posjeda).

17. Odluka o zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuZzenika
temelji se na odredbi ¢l. 27. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine", br. 80/22.), a ista tee od dana
donoSenja ove presude do isplate po stopi odredenoj odredbama ¢&l. 29. st. 2. i
st. 8. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.).

U Zagrebu 27. listopada 2026.

SUDAC:
MARIJAN GLAVAS

MARIJAN GLAVAS

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T09:46:30 (UTC:2026-10-27T08:46:30Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: bc2bc973-6a26-4c47-843e-3belad5c0d5e
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na Zzupanijski
sud, u roku od 15 dana od dana dostave presude putem ovoga suda.

DNA:
tuziteljima po pun.
tuZenicima



Broj zapisa: 9-3088f-35b79
Kontrolni broj: 00bfd-1c991-dcdbd

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-35b79&kontrolniBroj=00bfd-1c991-dcdbd

		2026-10-27T09:46:30+0100
	Not specified
	Document SIGN




