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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-8204/2023-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Mariji Sipek, po prijedlogu
vise sudske savjetnice - specijalistice Anje Stjepi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Marka
Kokolica iz Zagreba, Hrelicka Zavrtnica 9, OIB: 12504608104, kojeg zastupa
punomocnik Drazen Lanci¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika Naima Minirija iz
Zagreba, Savska cesta 198, OIB: 67478235549, kojeg zastupa punomocnik Igor
Trinajsti¢, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 17. lipnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuZitelia i punomocnika
tuzenika, 24. rujna 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju 4.114,41 EUR (Cetiri tisuée sto Cetrnaest eura i
Cetrdeset jedan cent) sa zateznim kamatama od 2. studenog 2018. do isplate prema
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZzitelju troSkove parniénog postupka u iznosu
1.668,80 EUR (tisuéu Sesto Sezdeset osam eura i osamdeset centi) sa zateznim
kamatama od 24. rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu tro§kova parni¢nog postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 20. lipnja 2023. ovom sudu podnio tuzbu u kojoj navodi da je tuZeniku
pozajmio 4.114,41 EUR (31.000,00 kn), o ¢emu je sastavljena izjava od 18. srpnja
2018. koja je tog istog dana ovjerena kod javnog biljeznika Damira AndrasSi¢a (broj
OV-5857/2018). Pojasnjava da se tuZenik obvezao vratiti pozajmljeni iznos do 1.
studenog 2018., a da ga je, s obzirom da isto nije ucinio, tuZitelj pisano pozvao 12.
sijeCnja 2023. na podmirenje spomenute novCane obveze. Tuzitelj navodi da mu
tuZenik, unato€¢ tome, pozajmljeni iznos nije vratio. Stoga trazi donoSenje presude
kojom Ce se tuzeniku naloziti da tuzitelju isplati 4.114,41 EUR sa zateznim kamatama
od 2. studenog 2018. do isplate. Takoder, trazi da mu tuzenik naknadi troSkove
parni¢nog postupka sa zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik Cini nespornim da mu je tuZzitelj doista pozajmio
naprijed spomenuti iznos te da je u konkretnom slu€aju bio ugovoren rok za povrat
istoga. Navodi da su u meduvremenu tuzitelj i tuzenik, naknadnim usmenim
sporazumom, dogovorili da tuzenik prepusti u vlasnidtvo tuzitelju svoj osobni
automobil marke BMW 3.0 registracijske oznake ZG 966 HG i to po osnovi
predmetnog dugovanja. Navodi da je s tuzitellem 15. lipnja 2021. sklopio ugovor o
kupoprodaji vozila, a da su se stranke zakljuCenjem tog ugovora usmeno
sporazumjele da izmedu njih viSe nema nepodmirenih trazbina, odnosno da je
prijenosom vlasniStva vozila tuzenik u cijelosti namirio trazbinu iz izjave OV-
5857/2018. Stoga predlaze da sud odbije tuzbu uz naknadu troSkova parniénog
postupka tuzeniku.

3. Stranke su na roc€istu odrzanom 28. sijeCnja 2025. (list 26 spisa) ucinile nespornim
da je ugovor o kupoprodaji motornog vozila sklopljen 15. lipnja 2021.

4. Sud je tijekom postupka izveo dokaz Citanjem izjave (list 4-5 spisa), dopisa tuzitelja
(list 6 spisa) uz potvrdu o primitku i povratnicu (list 7-8 spisa), ugovora o kupoprodaiji
motornog vozila (list 15 spisa) te dokaz sasluSanjem stranaka (list 19-22 spisa),
svjedokinje Gijilfije Miniri (list 26-27 spisa), svjedoka Bekima Minirija (list 37 spisa) i
svjedoka lgora Galovica (list 42 spisa).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za isplatu 4.114,41 EUR, koji iznos je
pozajmio tuzeniku i u odnosu na koji je sastavljena izjava od 18. srpnja 2018., s
obzirom da tuzitelj navodi da mu tuZenik navedeni iznos nije vratio.

7. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj tuzeniku doista pozajmio 4.114,41 EUR,
no sporno je da li je tuzenik navedeni iznos tuzitelju vratio, s obzirom na to da tuzenik
upucuje na Cinjenicu da je tuzitelju, umjesto isplate predmetnog iznosa, sukladno
njihovom navodnom usmenom dogovoru, ustupio svoj automobil marke BMW 3.0
registracijske oznake ZG 966 HG, a €ime je njegova obveza povrata pozajmljenog
iznosa prestala.
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8. Kako je medu strankama nesporno da su tuzitelj i tuzenik sklopili ugovor o zajmu
te da je tuzitelj predao tuzeniku pozajmljeni iznos, za donoSenje odluke u ovom
postupku odlu¢no je da li je tuzenik postupio sukladno svojoj obvezi preuzetoj prema
ugovoru o zajmu, odnosno da li je podmirio svoje dugovanje. Pritom treba reci da je
teret dokazivanja istinitosti Cinjenice da je dugovanje doista podmireno na strani
tuzenika u smislu ¢l. 219. st.1. ZPP-a.

8.1. Kako tuzenik navodi da je izmedu njega i tuzitelja postojao sporazum da tuzenik
tuZitelju po osnovi predmetnog dugovanja (umjesto da mu isplati odredeni iznos
novca) preda svoj automobil, na tuzeniku je da dokaze da je u konkrethnom slucaju
postojala zajedniCka stvarna volja stranaka da se naprijed navedeno doista i ucini.
Dakle, u tom smislu je na tuzeniku teret dokaza istinitosti Cinjenice da bi stvarna
svrha sklapanja ugovora o kupoprodaji automobila bila podmirenje tuZenikovog
dugovanja po osnovi ugovora o zajmu, odnosno da bi u konkretnom slucaju izmedu
stranaka na takav nacin doslo do promjene sadrzaja tuzenikove obveze (novacija) u
smislu €¢l. 145. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26; dalje: ZOO).

9. Iz ugovora o kupoprodaji motornog vozila (list 15 spisa), vjerodostojnost koje
isprave tuzitelj tijekom postupka nije osporavao, proizlazi da je tuzenik (kao
prodavatelj) tuZitelju (kao kupcu) prodao svoje motorno vozilo marke BMW 3.0i
registracijske oznake ZG 966 HG, a da je tuzitelj pak tuzeniku isplatio kupoprodajnu
cijenu od 5.000,00 EUR. lako na samom ugovoru nije sasvim vidljiv datum sklapanja
istog, stranke su tijekom postupka ucinile nespornim da je datum sklapanja ugovora
15. lipnja 2021. (list 26 spisa).

10. Radi utvrdenja relevantnih €injenica, odnosno da li je tuzenik postupio sukladno
izjavi od 18. srpnja 2018. (list 4 spisa) i ispunio svoju obvezu povrata pozajmljenog
iznosa, odnosno da li je sadrzaj tuZenikove obveze u tom smislu promijenjen na
nacin da je tuZenik svoju obvezu ispunio predajom automobila tuZzitelju, sud je izveo
dokaz sasluSanjem stranaka te svjedoka Giilfije Miniri, Bekima Minirija i Igora
Galovica.

10.1. Tuzenik je na ro€iStu za glavnu raspravu koje je odrzano 17. rujna 2024. (list 23
spisa) predlozio da se izvede i dokaz sasluSanjem svjedoka Agima Minirija
(tuzenikovog brata). TuzZenik je takav dokazni prijedlog istaknuo tek nakon
zaklju€enja prethodnog postupka, no pritom nije naveo (a niti dokazao) da bi se radilo
o situaciji iz €l. 299. st. 2. ZPP-a, odnosno o situaciji u kojoj takav dokazni prijedlog
tuZenik bez svoje krivnje nije mogao predloZiti prije zaklju€enja prethodnog postupka.
Stoga sud sukladno ¢&l. 299. st. 3. ZPP-a takav dokazni prijedlog tuzenika nije uzeo u
obzir.

10.2. 1z iskaza tuZitelja (list 19-21 spisa) proizlazi da tuzenik ima kafi¢ pored njegove
radnje, a da ga poznaje oko pet do Sest godina. Tuzitelj je pojasnio da je tuzeniku u
jednom trenutku (u srpnju 2018.) trebao novac pa da mu je predlozio da se sastavi
izjava pa da mu je tako pozajmio novac. Iskazao je da mu tuzenik pozajmljeni novac
nije vratio, a da mu je novac pozajmljivao u nekoliko navrata i to sveukupno tri puta -
utuzeni iznos, zatim 2019. kada je takoder sastavljena izjava o zajmu i joS jednom
kada je bila sastavljena zaduZnica, a da je ta ista zaduznica potom tuZeniku, kada je
vratio pozajmljeni iznos tuZzitelju, bila vracena. Iskazao je da je tuzeniku jednom
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prilikom pozajmio iznos od 31.000,00 kn, zatim drugom prilikom iznos od 27.800,00
kn, a da je tre¢i pozajmljeni iznos bio oko 3.000,00 do 4.000,00 EUR i da je u odnosu
na taj potonji iznos bila izdana zaduznica. Iskazao je da mu je tuzenik vratio
spomenuti iznos od 3.000,00 do 4.000,00 EUR, ali da mu nije vratio pozajmljeni iznos
od 31.000,00 kn i iznos od 27.800,00 kn. Tuzitelj je naveo da s tuZenikom nije
ugovorio nikakvu zateznu kamatu, a da je rok vra¢anja bio definiran izjavom o zajmu.
Pojasnio je da mu se tuZenik, kad mu je trebalo novaca, obra¢ao na nacin da bi ga
najceSce pozivao na pice i onda trazio novac, a da su u to vrijeme i prijateljski druZili.
Naveo je da se ne sjeca toCnih okolnosti vezanih uz to kako mu se tuzenik obratio
radi pozajmljivanja upravo utuzenog iznosa, odnosno kako je doslo do tog dogovora.
Iskazao je da takvim dogovorima oko pozajmljivanja novaca treCe osobe nisu
prisustvovale. Tuzitelj je takoder naveo da je od tuzenika kupio automobil marke
BMW Z4 te da je tuZeniku kupoprodajnu cijenu za automobil isplatio u gotovini u
eurima, zatim da je za spomenuti automobil bio sastavljen kupoprodajni ugovor u
lipnju 2021., da je tuzitelj u svom posjedu predmetni automobil imao od lipnja 2021.,
a da isti nije imao nikakve veze s pozajmljenim iznosom, odnosno da nije postojao
nikakav dogovor izmedu tuzenika i njega da ¢e mu ustupanjem automobila "vratiti"
pozajmljeni iznos. Istaknuo je da mu je tuzenik u trenutku potpisivanja ugovora o
kupoprodaiji vozila jos uvijek dugovao utuzeni iznos.

10.3. |z iskaza tuzenika (list 21-22 spisa) proizlazi da tuzitelja poznaje jer isti ima
zlatarnu u istom susjedstvu gdje tuzenik ima svoj kafi¢, a da su se upoznali tako da je
tuZitelj poCeo dolaziti kod njega u kafi¢ na kavu. Naveo je da mu je tuzitelj doista
pozajmio novac u tri navrata — jednom iznos od oko 30.000,00 kn, jednom iznos od
oko 28.000,00 kn te jednom iznos od 4.000,00 EUR. Istaknuo je da je prva dva
spomenuta iznosa tuzitelju vratio i to u obrocima na nacin da mu je u njegov lokal
donosio gotovinu, o ¢emu pak nisu sastavljali nikakve potvrde. Iskazao je da je
zadnje spomenuti iznos od 4.000,00 EUR takoder pocCeo vracati u mjesecCnim
iznosima, a da je onaj neplaceni dio, odnosno dio koji nije platio u gotovini, vratio na
nacin da mu je ustupio svoj automobil. Tuzenik je istaknuo da je dogovorima o zajmu
koji su prethodili pozajmljivanju novaca nazocio njegov brat Agim koji ima pe€enjaru
u tom istom susjedstvu. Istaknuo je da je tuzitelj par mjeseci nakon potpisivanja
zadnje izjave o zajmu 4.000,00 EUR doSao kod tuzenika i rekao da ¢e mu poceti
naplacivati kamatu jer je tuZenik kasnio s isplatama. Naveo je da mu je tuzitel]
predloZio da mu preda svoj automobil, a na $to je tuzenik pristao pa je potpisao
kupoprodajni ugovor. Istaknuo je da predmetni automobil vrijedi viSe od iznosa iz
kupoprodajnog ugovora i to oko 15.000,00 do 16.000,00 EUR. Pojasnio je da je
izjavu o zajmu potpisao jednom (onu koja mu je dostavljena uz tuzbu), da je
preostala dva puta potpisivao zaduznicu i da mu je jedna zaduznica vracena (ona
koja je izdana u odnosu na iznos od 30.000,00 kn, koji iznos nije predmet ovog
postupka). Tuzenik je pojasnio da je iznos od 4.000,00 EUR poceo vracéati u gotovini
u mjesecnim obrocima od po 500,00 EUR na nacin da je tuZitelju novac donosio u
njegovu radnju, a da u tom trenu nisu bile prisutne treCe osobe. Naveo je da je taj
iznos tuzitelju predao oko tri do Cetiri puta ili viSe puta, no nije se to€no mogao sijetiti.
Iskazao je da, nakon Sto je ostatak pozajmljenog iznosa od 4.000,00 EUR, koji nije
bio vracen u gotovini, podmirio predajom automobila, nije trazio nikakvu potvrdu o
vracenom zajmu od tuZitelja jer je zaboravio, a i u tom trenutku je s tuZiteljem bio u
dobrim odnosima pa je smatrao da nije potrebno traziti bilo kakvu potvrdu. TuzZenik je
naveo da se tuZitelj, mjesec dana nakon $to mu je predao svoj auto, iako je isti bio
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ispravan, javio i zalio da mu ne valja mjenjac¢, odnosno da mu ne valja auto i da se
tom predajom auta nista nije rijesilo.

10.4. 1z iskaza svjedokinje Gijilfije Miniri (list 26-27 spisa), supruge tuzenika, proizlazi
da tuzitelja ne poznaje osobno, ali da je isti bio €est gost u tuZzenikovom kaficu.
Navela je da je tuzenik od tuzitelja posudivao novce i to u tri navrata — prvi puta oko
30.000,00 kn, drugi put oko 27.000,00 kn i treéi put oko 4.000,00 EUR. Iskazala je da
su te iznose ona i tuzenik vratili tuzitelju i to prva dva iznosa u cijelosti. Navela je da
su treci iznos vratili u jednom dijelu, no da su ostatak dugovanog iznosa odlucili vratiti
ustupanjem automobila, koji je bio vrijedio viSe od onoga Sto se tuzitelju dugovalo.
Navela je da je o ustupanju automobila radi povrata duga s tuZitellem pregovarao
isklju€ivo tuzenik, a da ona takvim razgovorima nije nazocila. Naglasila je da odluku o
raspolaganju novcima donose ona i tuzenik zajednicki pa da je tako i odluka o
ustupanju automobila bila njihova zajednicka odluka. Iskazala je da se nakon mjesec
i pol dana tuZitelj javio tuzeniku te se zalio da s autom nesto ne valja. Izjavila je da
nije to¢no da bi tuzitelj kupio auto od tuzenika, ali da, s obzirom da pregovorima oko
automobila nije nazocila, da ne zna da li je tuzenik s tuziteljem potpisao bilo kakav
dokument o predaji automobila. Navela je da se tuzitelju svidao automobil, da ga je
prije same predaje koristio viSe od mjesec dana, a da je ona sama bila prisutna kad
je tuzitelj ranije dolazio posudivati automobil. Pojasnila je da je u tim situacijama, kad
bi tuZitelj dolazio posuditi automobil, bila na terasi kafi¢a, ali da se s njim nikada nije
osobno upoznala, iako su se prilikom tuZitelievog dolaska u kafi¢ medusobno
pozdravljali. Iskazala je da joj je suprug rekao da je tuzitelj dolazio u kafi¢ pod
utjecajem alkohola, a da je pritom prijetio da ¢e mu poceti naplacivati kamate, ali da
tom prilikom nije bila prisutna.

10.5. |1z iskaza svjedoka Bekima Minirija (list 37 spisa), brata tuZzenika, proizlazi da ne
poznaje tuZitelja, a da mu €ak ne zna niti ime i prezime, ve¢ samo nadimak. Rekao je
da je tuzenika Cesto znao upozoravati na tuzitelja, a da mu je brat kasnije rekao da
ima neka dugovanja prema tuzitelju zbog €ega ga je savjetovao da taj dug svakako
rijeSi. Svjedok je pojasnio da je tuZeniku predlozio da to rijeSi na naCin da svoj auto
da tuzitelju jer je znao da se taj auto svida tuzitelju i da ga je ve¢ prije vozio. Svjedok
je naveo da ga je tuZenik poslusao te da je dao svoj auto tuZitelju "pod dug", no da
mu je nakon toga tuzenik rekao da tuzitelj trazi jo§ novca. Iskazao je da nije bio
prisutan kada je to tuzenik dogovorio s tuziteljem, ve¢ mu je to sve poznato jer mu je
to tuzenik ispricao. Svjedok je pojasnio da je dugovanje od 4.000,00 EUR, po
njegovom saznaniju, bilo jedino dugovanje tuzenika prema tuZitelju. Iskazao je da je
trziSna vrijednost automobila bila ve¢a od pozajmljenog iznosa, da je taj isti automobil
tuZenik oglasio na Njuskalu, a da je €ak i imao kupca - gospodina Galovi¢a koji mu je
Cak dao kaparu za kupnju automobila u iznosu 500,00 EUR, koju mu je tuzenik
kasnije vratio, uz negodovanje tog potencijalnog kupca. Pojasnio je da mu je i sve
vezano uz potencijalnog kupca poznato takoder zato $to mu je to tuzenik ispric¢ao.

10.6. 1z iskaza svjedoka Igora Galovica (list 42 spisa) proizlazi da je od tuzenika Zelio
kupiti automobil marke BMW Z4 crne boje, koji je bio jedini takav u gradu, a da je bio
takav da nitko ne bio mogao proc¢i neprimije¢en u njemu. Pojasnio je da tuzenika i
SVu njegovu bracu zna zato $to je na Savski most u lokale izlazio i prije toga i redario.
Iskazao je da mu je tuzenik prijatelj. Naveo je da mu je tuzenik rekao da predmetni
automobil morao dati tuzitelju "pod dug", da s tuziteljem ima problema, no svjedok se
nije mogao sjetiti tocnih pojedinosti o tome. Rekao je da ne zna niSta viSe o odnosu
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tuZitelja i tuzenika, da ne zna nista vezano uz bilo kakvo dugovanje. Pojasnio je da je
bio jako ljut jer nije kupio automobil, a da je tuzeniku Cak zelio dati kaparu u iznosu
od 500,00 EUR, a sto tuzenik nije zelio prihvatiti.

10.7. Treba reci da svjedoci Gijilfije Miniri, Bekim Miniri i lgor Galovi¢ nemaju nikakvih
neposrednih saznanja o odluénim okolnostima. Dok svjedoci Gijilfije i Bekim Miniri
tuZitelja znaju samo iz videnja, svjedok Igor Galovi¢ ga pak uopce niti ne poznaje. Svi
naprijed navedeni svjedoci izri€ito su navodili da nisu bili prisutni kada su tuzitelj i
tuzenik dogovarali na koji ¢e nacCin tuzenik vracati dug, odnosno njihovim
potencijalnim dogovorima o predaji tuzenikovog automobila, ve¢ da sve o ¢emu su
iskazivali znaju jer im je tuZenik tako ispri€ao. Stoga sud nije posebno cijenio iskaze
spomenutih svjedoka, jer isti nemaju neposrednih saznanja o Cinjenicama koje su
kljuCne za odluku u ovom postupku.

10.8. Analiziraju¢i i medusobno povezujuci iskaze stranaka s ostalim izvedenim
dokazima, sud prihvaca iskaz tuzitelja u dijelu u kojem je isti iskazao da mu tuzenik
nije vratio pozajmljeni iznos.

10.9. Iz iskaza stranaka proizlazi da je tuzenik imao odredenih financijskih poteskoca,
a koje je rjieSavao pozajmicama koje bi mu davao tuzitelj. TuZitelj i tuzenik su, zbog
polozZaja svojih lokala u kojima obavljaju svoje djelatnosti, bili u stalnom kontaktu pa
je stoga logi¢no da je tuzenik bio usmjeren prema tuZzitelju, odnosno da bi se tuzenik
obrac¢ao upravo tuZitelju kako bi pozajmio novac.

10.10. 1z iskaza stranaka proizlazi da je prilikom svakog pojedinog zajma tuzenik
potpisivao izjave, odnosno tuzitelju predavao zaduznicu. Dakle, stranke su navedene
pravne poslove na odredeni nacin regulirali pisanim putem, odnosno svaki puta su
pisano utvrdivale da postoji obveza tuzenika da svoju obvezu ispuni vracanjem
odredene koli€ine novca tuzitelju. S obzirom na takvo ranije ponaSanje stranaka,
sasvim je nelogi¢no da bi iste upravo usmenim putem utvrdili da obvezu tuzenika
vratiti odredenu koliinu novca mijenja obveza predaje automobila. U tom smislu nije,
dakle, zivotno da bi doSlo do takve promjene sadrzaja obveze tuzenika, a da o
istome stranke ne bi sklopile, odnosno sastavile neki pisani sporazum koji bi takvu
volju i izrazavao, ve¢ da bi, upravo suprotno, sklopili ugovor koji uop¢e ne bi
izrazavao takvu njihovu volju i da bi predmetnu transakciju okarakterizirale kao
sasvim drugi pravni posao (kupoprodaja). Dakle, stranke su mogle, umijesto
sklapanja pisanog ugovora o kupoprodaji automobila, €iji sadrzaj, u slu¢aju kad bi
namjera sklapanja istog doista bila promjena sadrzaja obveze tuzZenika po osnovi
ugovora o zajmu, uopc¢e ne bi odgovarao njihovoj volji, mogle sklopiti sporazum Kkoji
bi sadrZzavao utvrdenje da vlasnistvo predmetnog automobila prelazi na tuZitelja, a da
je time tuZenik ispunio svoju obvezu iz ugovora o zajmu.

10.11. Tuzenik je tijekom svog iskaza navodio da je tuZzitelju u nekoliko navrata ¢ak i
vracao iznose od po 500,00 EUR, iako iz njegovog iskaza ne proizlazi o kojem bi se
to¢no iznosu radilo. Treba reéi da, ¢ak i kad bi sud tuZenikov iskaz prihvatio kao istinit
u tom dijelu, uopce se ne bi moglo utvrditi koji je to€no iznos tuzenik platio tuzitelju na
temelju dugovanja po osnovi predmetnog ugovora o zajmu. S obzirom na to da je
tuzitelj pozajmio tuzeniku 4.114,41 EUR, a da tuZenik navodi da je tuzitelju stanoviti
iznos pozajmice vratio, nije logino da bi stranke u ugovoru o kupoprodaji (da su
doista zeljele predajom automobila zamijeniti tuzenikovu obvezu vratiti tuzitelju
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pozajmljeni iznos) naznacile kupoprodajnu cijenu automobila koja premasSuje, kako
pozajmljeni iznos u cijelosti, tako i iznos koji bi tuzenik, kad bi se u obzir uzeli
potencijalno vraceni iznosi pozajmice, jo§ dugovao tuZitelju. Uz vel naprijed
navedeno, nije niti logicno da bi tuzenik (u sluCaju da je tuzitelju doista vratio dio
pozajmljenog iznosa) naprosto zaboravio traziti potvrdu o tome da je odredeni iznos
novca vratio tuzitelju, pogotovo uzevsi u obzir (ve¢ ranije spomenutu) tendenciju
stranaka da svoje pravne poslove reguliraju pisanim putem.

10.12. TuZenik je tijekom postupka navodio da je vrijednost predmetnog automobila
puno veca od onog iznosa koji je naznaCen na kupoprodajnom ugovoru. DodusSe,
tuzenik nije niti predlozio dokazno sredstvo na temelju kojeg bi sud mogao utvrditi
Cinjenicu vrijednosti vozila. Pritom treba reCi da iskazi tuzenika i svjedoka, Cija
zanimanja (ekonomist, profesorica engleskog jezika, ugostitelj, trgovac) ne
obuhvacdaju struéno znanje procjene vrijednosti vozila, nisu podesna dokazna
sredstva za utvrdenje naprijed navedene okolnosti. U tom smislu treba reci da je
tuzenik, kao vlasnik automobila, bio ovlasten istim raspolagati kako zeli pa je, isto
tako, mogao predmetno vozilo prodati za iznos koji je potencijalno (znatno) nizi od
trziSne cijene. Takoder, tuzenik je mogao predmetno vozilo prodati i po onom iznosu
za koji drzi da bi odgovarao vrijednosti vozila. |z iskaza tuZenika i svjedoka proizlazi
da je tuzenik imao zainteresirane kupce, koji su ¢ak bili spremni i predati mu kaparu.
Da je tuzenik svoj automobil prodao trecoj osobi, po cijeni koju tuzenik smatra
odgovarajucom, mogao je vratiti pozajmljeni iznos tuzitelju, a pritom bi mu ostao i
odredeni iznos novca, a $to bi zacijelo za tuZenika bilo povoljnije, s obzirom na to da
je isti, kako je to vec¢ re€eno, ranije imao odredene financijske poteskoce.

10.13. S druge strane, tuzitelj je iskazivao da je doista Zelio kupiti predmetni
automobil pa da su stranke, neovisno o predmetnom ugovoru o zajmu, sklopili i
ugovor o kupoprodaji vozila. Naprijed navedeno je u skladu i sa sadrzajem takvog
ugovora. Naime, sud je Citanjem predmetnog ugovora o kupoprodaji automobila
(toCka 9. obrazlozenja) utvrdio da je isti po svojoj naravi doista ugovor o kupoprodaji
jer se tuzenik obvezao tuZitelju predati automobil, dok se tuZitelj obvezao isplatiti
tuzeniku 5.000,00 EUR. Pri tome, na ugovoru nije bilo nikakve naznake da bi se isti
odnosio na bilo kakav drugi pravni posao izmedu tuzitelja i tuzenika.

10.14. Tuzitelj je tijekom svog iskaza napomenuo da je tuZenikovo dugovanje po
osnovi ugovora 0 zajmu i dalje postojalo nakon sklapanja ugovora o kupoprodaji
automobila. Naprijed navedeno Cak proizlazi i iz dopisa tuzitelja od 12. sijeCnja 2023.
(list 6 spisa), koji je tuzeniku bio uru¢en 17. sije€nja 2023. (vidljivo iz povratnice na
listu 8 spisa), a kojim je tuZitelj, nakon kupnje automobila, od tuZenika zatrazio povrat
pozajmljenog iznosa.

10.15. Tuzitelj i tuzenik bili su u stalnom kontaktu pa je logi¢no da bi isti sklapali
pravne poslove koji nisu nuzno bili medusobno povezani. Stoga je miSljenje ovoga
suda da se u konkretnom slu€aju, kada se promatra ugovor o zajmu sukladno izjavi
od 18. srpnja 2018. i ugovor o kupoprodaji vozila, radi o dva odvojena pravna posla,
kojima je jedina poveznica Cinjenica da su sklopljeni izmedu istih stranaka.

10.16. Slijedom svega navedenog, sud je ocijenio iskaz tuzenika nelogi¢nim i
nezivotnim i to posebice u dijelu u kojem je isti iskazivao da je tuzitelju predao svoj
automobil umjesto da mu vrati pozajmljeni iznos.
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10.17. S druge strane, sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao istinit. Cinjenice koje je
iznosio tuzitelj tijekom svog iskaza u skladu su s naravi pravnih poslova koje je
sklapao s tuzenikom. Tuzitelj je pritom iskazivao uvjerljivo, Zivotno i logi¢no.

11. Dakle, na temelju naprijed navedenih iskaza sud nalazi utvrdenim da tuzenik nije
tuZitelju vratio iznos koji je ranije od istoga pozajmio na temelju ugovora o zajmu, a
da u konkretnom slu€aju nije doslo do promjene sadrzaja obveze tuzenika (novacije)
na nacin da bi tuZenik tuZitelju, umjesto isplate pozajmljenog iznosa, predao svoj
automobil, ve¢ da se radi o zasebnim pravnim poslovima izmedu tuzitelja i tuzenika —
ugovoru o zajmu i ugovoru o kupoprodaji vozila.

12. Na temelju izjave od 18. srpnja 2018. (list 4 spisa), vjerodostojnost koje tuzenik
tijekom postupka nije osporavao, sud nalazi utvrdenim da je tuzitelj pozajmio
tuZzeniku 31.000,00 kn (4.114,41 EUR), a koji iznos se tuZenik obvezao vratiti do 1.
studenog 2018.

13. Stoga je tuzenik duzan tuzitelju na temelju ¢l. 499. st. 1. ZOO-a po osnovi povrata
pozajmljenog iznosa isplatiti 4.114,41 EUR pa je sud odlucio kao u dijelu tocke I.
izreke ove presude.

14. S obzirom da su tuzitelj i tuzenik ugovorili da je tuzenik predmetni iznos duzan
isplatiti do 1. studenog 2018., tuzenik je nedvojbeno u zaka$njenju s ispunjenjem
svoje obveze. Stoga je tuzenik, uz spomenuti iznos glavnice, tuzitelju na temelju ¢l.
501. st. 1. u vezi s €l. 29. st. 1. ZOO-a duzan isplatiti i zatezne kamate na dosudeni
iznos. Treba reci da se u konkretnom slu€aju ne radi o bilo kakvog ugovorenoj kamati
(a koju stranke uopce nisu niti ugovorile), ve¢ o zateznoj kamati koju tuzenik duguje
tuzitelju zbog zakasnjenja u ispunjenju nakon isteka roka za povrat pozajmljenog
iznosa. TuzZenik je u obvezi isplatiti iznos zateznih kamata tuZitelju na dosudeni iznos
od 2. studenog 2018. do isplate pa je odluCeno kao u dijelu toCke I. izreke ove
presude. Odluka o stopi zatezne kamate donesena je na temelju €l. 29. st. 2. ZOO-a.

15. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP te ¢l. 155. ZPP,
odredbama vazecCe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa) te Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 37/23; dalje: Uredba), a donesena je u skladu s vrijednosti
predmeta spora i troSkovnicima stranaka (list 44-45 spisa).

15.1. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u visini 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),
zatim troSak zastupanja na pet rocisSta (odrzana 9. travnja 2024., 17. rujna 2024., 28.
sijeCnja 2025., 22. listopada 2025. i 17. lipnja 2026.) u visini 100 bodova za svako
(Tbr. 9/1 Tarife), kao i troSak zastupanja na dva rocCista koja su odgodena zbog
izostanka svjedoka i to prije no $to su se stranke upustile u raspravljanje (odrzana 2.
srpnja 2025. i 3. ozujka 2026.) u visini 25 bodova za svako (Tbr. 9/5 Tarife). Dakle,
tuzitelju je priznat troSak za zastupanje po punomoéniku odvjetniku u visini od
ukupno 650 bodova, $to pomnozeno sa vrijednoScu jednog boda u iznosu 2,00 EUR
(Tbr. 54. u vezi s Tbr. 52/3 Tarife) te uvec¢ano za 25% po osnovi PDV-a (Tbr. 46.
Tarife) iznosi 1.625,00 EUR. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu u
zatrazenom iznosu od 43,80 EUR (Tar. br. 1. st. 1. Uredbe). Dakle, tuzitelju su u ovoj
parnici nastali troSkovi u ukupnom iznosu 1.668,80 EUR. Prihvacen je i zahtjev
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tuzitelja za isplatom zateznih kamata na odmjerene troSkove od dana donoSenja
presude do isplate (list 2 i 44 spisa) na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

15.2. TuzZenikov je zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka odbijen.

15.3. Stoga je o troSkovima postupka odlu¢eno kao u tocki II. i Ill. izreke ove
presude.

U Zagrebu 24. rujna 2026.
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Marija Sipek
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