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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj:P-6182/2025-12
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Andrijani Marki¢ JuriSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Maria Petranovi¢a iz Svete Nedelje, Marijana
Stilinoviéa 55. OIB: 03600937129, kojeg zastupa punomoénik Goran Devrnja,
odvjetnik u Zagrebu, Vrbani 15, protiv tuzenice Zagrebacke banke d.d., Zagreb, Trg
bana J.JelacCica 10, OIB: 92963223473, koju zastupa punomocénica Margita Kis
Kapetanovic¢, odvjetnica u Zagrebu, Galleria Importanne, Iblerov trg 10/VII, nakon
odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave 9. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja, z.
punomocnika tuzitelja Vinka Pivca, odvjetnika u Zagrebu te z. punomocnika tuzenice
KreSimira Vestica, odvjetnika u Zagrebu, 23. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna odredba Ugovora o kreditu broj: 3208188111 od 4.
sijeCnja 2007. skloplienog izmedu tuzitelja Maria Petranovi¢a iz Svete Nedelje,
Marijana Stilinovica 55. OIB: 03600937129 i tuzenice ZagrebacCke banke d.d., Zagreb,
Trg bana J.Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, koja u dijelu ¢l.2. glasi:

"Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge Kreditora.".

II. Nalaze se tuzenici Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, Trg bana J.Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473 isplatiti tuzitelju Mariu Petranovi¢u iz Svete Nedelje, Marijana Stilinovica
55. OIB: 03600937129 iznos od 205,16 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 30.
rujna 2025., kao i iznos od 363,74 EUR sa zateznom kamatom od 23. listopada 2036.
do isplate, sve po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodidte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[Il. NalaZe se tuzenici Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, Trg bana J.Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473 nadoknaditi tuzitelju Mariu Petranoviéu iz Svete Nedelje, Marijana
Stilinovi¢a 55. OIB: 03600937129 troSak parni¢nog postupka u iznosu 1.123,09 EUR
sa zateznom kamatom teku¢om od 23.listopada 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 30. rujna 2025. navodi da je s tuzenicom, kao kreditorom, sklopio
4. sije€nja 2007. ugovor o kreditu u iznosu 48.300,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem teCaju HNB na dan ispate kredita, da je odredbom ¢l.2. istog obvezan
na placanje svih naknada i troSkova u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
tuZenice te mu je naplacena naknada za obradu kredita u iznosu 205,16 EUR, bez da
je prethodno predoCena struktura tog troska, od Cega se sastoji, u kojem postotku te
periodu, $to obvezu €ini neodredivom, nepostenom i niStetnom, pa kako je ta odredba
unaprijed pausalno formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora kojeg je
sastavila tuzenica, kao jaCa ugovorna strana te o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, Sto je prouzrokovalo neravnotezu u medusobnim obvezama stranaka na
njegovu Stetu, kao potroSaca, to tuzitelj predlaze odluciti kao u izrekama pozivom na
Cl.81. i €l.82. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne Novine" 96/03; dalje:ZZP/03) te
€l.270. i ¢l.31.st.2. Zakona o0 obveznim odnosima ("Narodne Novine" 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23; dalje:Z00).

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare i navodi da tuZitelj nije
dokazao potrosacko svojstvo, da naknada za obradu kredita ima uporiste u slobodi
ugovaranja prema odredbama ZOO-a, a placanje naknada banci je uvrijezeno u
poslovanju kreditnih institucija i nije zabranjeno te se njome pokrivaju usluge tipa
troSkova rada (place, naknade plac¢a i sl.), administrativni troSkovi i amortizacija
(rezijski troSkovi, troSkovi odrzavanja, uredskog materijala i sl.), troSkovi poreza i drugi
administrativnih davanja i sl., da je sporna odredba jasna, lako razumljiva i uocljiva te
naplacena u postotku od 0,70% temeljem Odluke o Tarifi naknada za uslugu, koja je u
svako doba dostupna u poslovnicama, a isto je tako tuzitelj o obvezi placanja naknade
bio informiran od strane osobnog bankara, te da ta odredba nije prouzrocila nikakvu
neravnotezu izmedu stranaka. Takoder navodi da je glavna traZzbina neizmirena i stoga
nema mjesta posebnom osamostaljenju odnosno uglavniCenju kamata, kao niti
pribrajanju oba iznosa u vrijednost predmeta spora.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu, dopis tuZzenice od 10.
lipnja 2025., Uputu za odobravanje kredita gradanima, podatke iz "Internal use only -
ZABA" i Opce uvjete poslovanja te saslusao tuzitelja.

3.1. Vrijednost predmeta spora odredena je rjeSenjem od 26. veljace 2026. u iznosu
1.896,13 EUR jer je predmet spora, osim zahtjeva za isplatu, utvrdenje nistetnosti
odredene ugovorne odredbe, pa se vrijednost predmeta spora odreduje zbrajanjem
zahtjeva i to prema ¢1.19. i €l.16. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne Novine"
118/18, 51/23) u vezi s €l. 37.i €l.40. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine"
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje:ZPP).

4.  Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s €l. 8. ZPP-a,, sud je utvrdio
da su tuzbeni zahtjevi osnovani.

5. Iz dokumentacije u koju je izvrSen uvid kao relevantno proizlazi slijedece:

-da je u Op¢im uvjetima poslovanja tuzenice iz srpnja 1999. propisana obveza klijenta
snositi troSkove koje nastaju banci u pripremama za sklapanje ugovora, koji se
propisuju Odlukom o Tarifi naknade za usluge,

-da je u Uputi za odobravanje kredita gradanima iz svibnja 2006. opisan postupak
radnji koje valja poduzeti,
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-da je u dokumentu naziva "internal use only-ZABA" odredena pod B.3.6. naknada za
obradu ostalih kreditnih zahtjeva u iznosu 1% od iznosa kredita — "najmanje 150,00, a
najvise 7.000,00",

-da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i tuzenice, kao kreditora zaklju¢en 4.
sije€nja 2007. ugovor o kreditu u kunskoj protuvrijednosti 48.300,00 CHF po srednjem
te€aju HNB za CHF na dan ispate kredita (¢l. 1.), namjenski — kupnja kuc¢e uz hipoteku
I druge instrumente osiguranja (Cl.6. te ¢1.9. do 17.), uz rok otplate 15 godina (€. 3.) i
obvezu pla¢anja izmijenjene kamatne stope u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
kreditora (€l.7.) s time da je korisnik kredita u obvezi "platiti sve naknade i troSkove u
skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.".,

-da je 10. sijeCnja 2007. tuzitelju naplaéena naknada za obradu kredita u iznosu
1.545,80 kn.

5.1. Medu strankama je nesporna visina zahtjeva i obracun kamate.

6. lziskaza tuzitelja, prihvaéenog u potpunosti kao iskren, neposredno uvjerljiv te u
skladu s dokumentacijom u koju je izvrSen uvid, proizlazi da je ugovor pripremila
banka, nije se mogao "cjenkati" niti utjecati na odredbe ugovora, da mu prilikom
sklapanja ugovora nije dana obavijest o tome $to je troSak iz ¢l. 2. ugovora, od ¢ega
se sastoji i za $to to sluzi, da je u ugovoru pisalo da mora platiti tu naknadu i u tom
smislu je to znao, ali ne i koliko ta naknada iznosi, da se ne sje¢a da li je spornu
njegova mati¢na banka.

7. Iz dokumentacije u koju je izvrSen uvid i prihvaéenog iskaza tuzitelja jasno
proizlazi da ima svojstvo potroSaca te da je predmetni ugovor potrosacki, slijedom
Cega je upravo na tuzenici teret dokaza o tome da tuzitelj eventualno ne bi imao status
potroSaca (tako i Rev-18/2018-2).

8. U odnosu pak na pitanje pojedinacnog pregovaranja napominje se da je na tuzenici
teret dokazivanja da se s tuzitellem pojedinacno pregovaralo o spornoj odredbi o
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, pa kako prihvaéeni iskaz tuzitelja i stipulacija te
odredbe, koja je olito standardna, proizlazi da se o sadrZaju iste nije pojedinaéno
pregovaralo, to sud nalazi da tuzenica nije ucinila vjerojatnim da bi u konkretnom
sluCaju stranke pregovarale o sadrZaju sporne odredbe odnosno da bi tuzitelj u
potpunosti bio obavijeSten o naravi i posljedicama iste.

8.1. Osim toga, iz formulacije sporne odredbe nije bilo moguce steéi saznanje o visini
obveze, ve¢ samo uopceno saznanje 0 postojanju izvjesne obveze plaéanja
naknada/troSkova.

8.2. Takoder valja istaci i to da se o op¢im aktima tuzenice, kojim bi bila odredena
visina te naknade, po prirodi stvari o€ito nije moglo pojedinacno pregovarati (jer su u
pitanju opéi akti), vec je dano ovlastenje tuZenici da sama, bez sudjelovanja tuZitelja,
odluci o visini takve naknade. Naime, u dokumentu naziva "internal use only-ZABA"
odredena je pod B.3.6. naknada za obradu ostalih kreditnih zahtjeva u iznosu 1% od
iznosa kredita — "najmanje 150,00, a najvise 7.000,00". Navedeno upucuje na
zaklju€ak da korisnici kojima je odobren vedéi iznos kredita pla¢aju viSu naknadu, §to
pak upucuje na daljnji zakljuCak da tako ugovorenom naknadom nisu obuhvaceni
stvarni troSkovi koje bi tuzenica eventualno mogla imati jer da je u pitanju pokrivenost
stvarnih troSkova tada bi ova naknada bila odredena u nominalnom iznosu, a ne u
postotku od odobrenog iznosa kredita.

8.3. Nadalje, sve i da se uzme da je u pitanju razumljiva i odredena odredba, iako
ista to nije jer nedostaje jasno naveden iznos koji valja platiti i svrha istog, moze se



4 Poslovni broj:P-6182/2025-12

eventualno zakljuciti da je tuZzitelj, nakon upoznavanja s tom odredbom, mozda mogao
ste¢i uopceno saznanja o ekonomskim posljedicama koje iz te odredbe za njega
proizlaze u vidu postojanja izvjesne novCane obveze, medutim, to ne znaci da je ista
odredba postena.

8.4. Sud je, prilikom ocjene da li je sporna odredba o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva postena, uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi u vrijeme kad
je sklopljen te ostale okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora odnosno razmatrao je
pitanje da li bi tuZenica, pod uvjetom da je na posten i pravedan nacin poslovala s
tuziteljem, mogla razumno oCekivati da bi tuzitelj prihvatio takve ugovorne odredbe da
se 0 njima pojedinacno pregovaralo. Kada se uzme u obzir ¢injenica da sporni dio
odredbe ¢l.2. ne sadrzi nikakve podatke o stvarno pruzenim uslugama ili nastalim
troSkovima na koje se odnose, niti ima dokaza da bi tuzitelju bilo dano usmeno
obrazlozenje o postojanju opravdanosti naplate te usluge / troSka, to nema mjesta
zaklju€ku da bi tuzenica mogla razumno ocekivati da bi tuzitelj pristao na tu odredbu u
pojedinacnim pregovorima.

9. U odnosu pak na ispitivanje postojanja znatnije neravnoteze valja ista¢i da
znaCajna neravnoteza ne proizlazi samo iz visine iznosa sporne naknade, vec€ i iz
Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni polozaj u koji je stavljen potrosac u
smislu nametanja dodatne obveze koja nije transparentno obrazloZzena, a u
konkretnom slucaju sporni dio odredbe ¢l.2. ne sadrzi poblize objasnjenje visine i svrhe
naknade odnosno relacije odnosa izmedu visine i zauzvrat pruzenih usluga.

9.1. S obzirom da sporna odredba ne sadrzi gore navedeno, a sud ne nalazi da bi
takav troSak ili usluga koja se pruza u zamjenu za spornu naknadu bila sama po sebi
razumljiva, to nema mjesta zaklju¢ku da je na bilo koji nacin razmjerna u odnosu na
visinu u kojoj je tuzitelju naplacena, slijedom Cega je ta okolnost utjecala na njegov
pravni polozaj i stvorila zna€ajnu neravnotezu na njegovu Stetu, Sto je u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere.

9.2. Dakle, tuzenica, kao trgovac koji je unaprijed pripremio sporni ugovor kao tipski,
bio je duzan maksimalno odgovorno pristupiti tuzitelju, kao potrosacu, i pomoc¢i mu da
se, u okviru zakonom dopustenih mogucnosti, koristi njegovim uslugama, ali ne i na
Stetu samom sebi. Znanje i iskustvo tuZenice je zasigurno superiorno u odnosu na
znanje prosjecnog potrosaca i zato je tuzenica bila duzna tuzitelja ozbiljno informirati
o smislu i sadrzaju sporne odredbi o naknadi te mu skrenuti pozornost i objasniti
parametre o kojima ovisi visina iste, Sto u konkretnom slu€aju nije uc€injeno.

10. Slijedom navedenog, kako se radi o ugovoru kojeg je prethodno pripremila
tuzenica odnosno tipskom ugovoru te se o spornoj odredbi koja se odnosi na naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva nije pregovaralo, to je prouzro¢ena znacajna
neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca — tuzitelja, sto
upucuje na daljnji zakljuCak da je ta odredba nepostena odnosno nistetna u smislu €.
¢l.81.i ¢l.87.st.1. ZZP/03 u vezi s 3-4., €1.269., ¢1.270., ¢l.272. i &l. 322.-323. ZOO-a te
Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim odredbama u
potrosackim ugovorima (Sl. I. EZ 1993 L 95/29) i stoga je odlu¢eno kao u stavku I.
izreke presude s tim u svezi.

11. Po pitanju prigovora zastare istie se da zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora (pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. odnosno 31. sijeCnja 2022.).
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11.1. Dakle, zastara u sluCaju zahtjeva iz ¢lanka 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. U konkretnom bi sluc¢aju to
znacilo od pravomocénog okon&anja predmetne parnice, pa se prigovor zastare ukazuje
neosnovanim.

12. Slijedom navedenog sud nalazi da je tuZenica u obvezi prema tuZitelju vratiti
sve $to je stekla temeljem djelomi€no niStetnog ugovora, tj. odredbe poblize opisane u
stavku I. izreke presude, dakle, bez osnove i to sa zateznhom kamatom od dana
stjecanja jer se ima smatrati nepostenim stjecateljem, pa kako visina zahtjeva odnosno
obracun kamata nisu sporni, to je tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti i odluciti kao u stavku
. izreke presude temeljem ¢1.323.st.1., ¢l.1111.st.1., €1.1115., €1.29. i €1.31. ZOO-a.
13. Tuzitelj je imao troSkove postupka odmjerene u skladu s €l. 154. st. 1. ZPP-a i
Tbr. 7-9 1 46 i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav
tuzbe i podneska od 31.10.2025. te pristup na rocista 26.2.2026. i 9.9.2026. po 200,00
EUR, uz pdv u iznosu 200,00 EUR, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 53,09
EUR i presudu u iznosu 70,00 EUR (ukoliko bude plaéena u roku 3 dana od
elektroni¢ke dostave odluke) — sveukupno 1.123,09 EUR s pripadajuéom kamatom
temeljem €l. 29.st.2. ZOO/05 i ¢l.151.st.3. ZPP-a.

U Zagrebu, 23. listopada 2026.
SUDAC:
ANDRIJANA MARKIC JURISIC
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zzalbu u elektronickom obliku u roku od 15
dana od dana primitka, putem ovog suda na zupanijski sud.
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