REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM P-193/2026-17

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj — Stalna sluzba u Imotskom, po sucu Bori Misiru, u
gradanskopravnoj stvari tuzitelja Ivana Bilica-Prci¢a (OIB: 97874198267) iz Zagreba,
Jaruscica 9a, kojeg zastupa pun. Boris Ujevi¢, odvjetnik iz Imotskog, protiv tuZenika:
1. lve Bili¢ pok. Marijana, 2. lvana Bili¢a pok. Marijana, 3. Mije Batini¢a pok. Nikole, 4.
Stipana Bili¢éa pok. Tome, 5. Ivana Bilica pok. Tome, 6. Mare Bili¢ pok. Tome, 7.
Stipana Bilica pok. Mije, 8. Ljubomira Bilica pok. Petra, 9. Mate Bilica pok. Paske
"Paski¢a", 10. Ante Bilica pok. Mije, 11. Josipa Bilica pok. Mije, 12. Mirka Bili¢a pok.
Mije, 13. Zlate Ilvanci¢ pok. Mije, 14. Ive Vladi¢ kéi Ante, 15. Ante Bilica Mijinog, 16.
Josipa Bilija Mijinog, 17. Zlate Ivanci¢, 18. Stipana Bilica — Paskica Mijinog, 19. Mirka
Bilica Mijinog, 20. Ante Bili¢a pok. Filipa re€. Filipovci, 21. Marije Bili¢ pok. Filipa rec.
Filipovci, 22. Anice Bili¢ pok. Filipa re€. Filipovci, 23. lve Bili¢ pok. Petra, 24. Mile Bili¢
pok. Petra, 25. Marije Bili¢-Prci¢, iz Popovace, Vinogradska 7 i 26. Mate Bilica (OIB:
95308776554), iz Zagreba, Ulica brace Domany 4 (oni ad/1 — ad/24 odsutni i
nepoznatih boravista, a zastupa ih privremeni zastupnik KreSimir BioCi¢, odvjetnik iz
Imotskog), radi utvrdenja i dr., nakon $to je dana 25. svibnja 2026. god., zakljucio
glavnu raspravu, dana 26. svibnja 2026. god.

presudio je

Prihvaéa se tuZiteljev zahtjev, koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj Ivan Bilic-Prci¢c (OIB: 97874198267) iz Zagreba,
Jaru$cica 9a, vlasnik nekretnine odredene kao: dio €. zem. 3173/1 za povrsinu od 782
m?, dio €. zem. 37173/2 za povrSinu od 676 m?, dio €. zem. 37173/3 za povrSinu 238
m?, ukupne povrsine: 1696 m?, sve k.o. Studenci unutar to¢aka A-B-C-D-E-F-G-A,
geodetske skice vjestaka ing.Perice Puljica,od 20.04.2026., slijedom ¢ega je ovlasten
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ishoditi uknjizbu steCenog prava vlasnistva predmetne nekretnine na svoje ime u
zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog suda u Makarskoj Stalna sluzba u Imotskom uz istodoban
upis brisanja svih upisanih prava s imena tuzenika, a Sto su tuzenici duzni trpjeti.”

Obrazlozenje

1. TuZitelj je u postupku, u bithome, naveo da je zapadni dio ukupnosti sada
uparniCene nekretnine, bas$ dio nekretnine naziva "PaSki¢eva ogradica" stekao
pravnim poslom kupoprodaje koji je sklopio s Bili¢ima "Paski¢cima", lvanom, Josipom i
Mirkom, dok da je isto€ni dio te nekretnine, dio naziva "Cakunova ogradica" stekao na
osnovi darovanja njegove majke Marije Bili¢-Prci¢, a buduéi da posjedi njegovih
prednika i njegovi neposredni posjedi na tim nekretninama postoje kroz toliko dugo
vremensko razdoblije da je to posjedovanje rezultiralo izvanknjiznim stjecanjem
vlasnistva tih nekretnina, on da je sada iskljuCivi vlasnik opisanih predmeta spora u
0VOj parnici.

1.1.U tuzbi je, u skladu s prethodno izlozenom naracijom, zahtijevao utvrdenje
njega vlasnikom dviju nekretnina, a naposlietku je posrednim predmetom spora
oznacio samo jednu nekretninu i postavio zahtjev izlozen u izreci ove odluke.

2. Privremeni zastupnik tuZenika ad/1 — ad/24, bez posebnog obrazloZenja
takvog raspolaganja, osporio je istinitost tuziteljevih tvrdnji i osnovanost postavljenog
zahtjeva.

3. Ostali tuzenici (oni ad/25 i ad/26) iako su uredno pozivani pristupati ro€istima,
roc€iStima nisu pristupali niti su podnijeli pisane odgovore na tuzbu.

4. U dokaznom postupku procitani su z.k. izvadci za uparniCene kat. ¢. zem.,
procitan je ugovor o kupoprodaji — U Zagrebu 21. studenoga 2024. god., procitano je
RjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici O-820/05 od 13. sijeCnja
2006. god., procitan je Ugovor o darovanju nekretnine — U Zagrebu 17. travnja 2025.
god., obavljena je radnja uvidaja na lokalitetu poloZenosti uparni¢ene nekretnine,
procitan je i pregledan uradak (nalaz i misljenje, skica i fotosnimci) vieStaka — mjernika
Perice Puljica od 20. travnja 2026. god., procitano je vjeStakovo lzvjeSce o upisanim
posjednicima na predmetnim kat. ¢. zem. priloZzeno uratku te su u statusu svjedoka
saslusani Ante Bili¢ pok. Ante, Bogoslav Bili¢ pok. Ante i Stipan Bili¢ pok. Mirka.

5. Pravno je osnovan zahtjev koji je tuzitelj postavio u ovoj parnici.
6. Nitko, izuzev pripadnika obitelji "Paski¢a" Bili¢a i naposljetku samog tuZzitelja

nije vrSio ma kakve akte vlasti na zapadnom dijelu uparniCene nekretnine kroz
razdoblje u koje upiru sje¢anja u postupku saslusanih svjedoka.
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6.1.Niti na istoénom dijelu uparni¢ene nekretnine, izuzev "Cakunovih" Biliéa i
samog tuzitelja nije posjedovao isto¢ni dio uparniCene nekretnine kroz razdoblje
opisano pod 6.

6.2.Sjecanje svjedoka, s obzirom na njihove Zivotne dobi, upire u pedesete
godine proslog stolje¢a, pa utoliko proizlazi da su u posljednjih sedamdesetak godina
akte vlasti na uparni€enoj nekretnini posjedovali prethodno opisani pripadnici dvije
eredi Bilica.

7. Onaj dio uparniCene nekretnine koju su posjedovali pripadnici eredi
"Paski¢a", kako to proizlazi prema iskazivanju svjedoka i ispravi koja o tome svjedoci
(uvodno ozna¢enom kupoprodajnom ugovoru), naposljetku je stekao bas ovopostupni
tuzitelj.

7.1.Pak, onaj dio nekretnine koju su posjedovali "Cakunovi" Bili¢i, kako su to
posvjedoCili svjedoci sasluSani u ovoj parnici i o ¢emu svjedoCe uvodno oznaceno
rieSenje o nasljedivanju te tamo opisani darovni ugovor, tuzitelj je stekao, basS na
oshovi koju je on oznacio kao osnovu stjecanja tog dijela nekretnine, dakle na osnovi
ucinjenog mu darovanja majke Marije Bilic.

8. Dakle, prema suglasnim posvjedocenjima bas svih svjedoka u parnici i prema
sadrzajima u dokaznom postupku koristenih isprava, nedvojbeno proizlazi da vlast
tuziteljevih prednika i njegova neposredna vlast na ukupnosti uparni¢ene nekretnini
postoje kroz barem prethodno sedamdesetogodisnje razdoblje i da su svi pravni ucinci
tih efektivnih viasti naposljetku pripali ovopostupnom tuzitelju.

9. St. 3. &l. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima /NN — 91/96 —
94/17; dalje ZV/, propisano je da samostalni posteni posjednik kakve nekretnine na
kojoj je upisano vlasnistvo fizicke osobe stje€e u vlasniStvo predmet posjedovanja
protekom dvadesetogodiSnjeg razdoblja, dok je st. 2. €l. 160. istog Zakona propisano
je da se dosjedatelju u posjed ima uracunati i razdoblje kroz koje su njegovi prednici
samostalno posjedovali predmet njegovog dosjedanja.

10. Prethodno smo izlozili utvrdenje da su prednici tuzitelja i on osobno
predmetnu nekretninu kontinuirano, samostalno posjedovali/posjeduju kroz kudikamo
dulje nego je dvadesetogodiSnje razdoblje, a sada kazemo da rezultat niti jednog
dokaza izvedenog u postupku ne upucuje na sumnju da njihova posjedovanja ne bi
imala kvalitete postenja.

10.1.Istaknuli smo da su svi pravni ucinci vrSenja faktiCke vlasti prednika
tuZitelja na predmetnoj nekretnini naposljetku pripali bas tuzitelju.

10.2.Utoliko je kod takvog dokaznog stanja stvari u ovoj parnici, dokaznog
stanja stvari — naglaSavamo — u kojem ama bas$ niti jedna okolnost izvidena u parnici
ne upucuje da na predmetnoj nekretnini ne bi postojala iskljuCivo prava tuZitelja,
naprosto preostalo zakljuciti da nad tom nekretninom, ste€eno ba$ u smislu st. 3. €l.
159. ZV, postoji iskljuCivo, tuziteljevo vlasnicko pravo.

10.3.Stoga je i valjalo zakljuciti da deklaratorni zahtjev koji je tuZitelj postavio u
ovoj parnici ima kvalitetu pravno osnovanog zahtijevanja.

11. Onome tko vlasniStvo na nekretnini stekne na originarnoj osnovi, kako
prema odredenjima ¢l. 130. ZV, tako i prema odredenjima ¢l. 15. Zakona o zemljiSnim
knjigama (NN 63/19 — 127/24) pripada i pravo na upis steCenog prava u zemljiSnu
knjigu.
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11.1.TuZitelj je, makar je posjed na predmetnoj nekretnini (dakako, ne istodobno
zasnovane posjede na njenim dijelovima) stekao na derivativnoj osnovi, vlasnistvo te
nekretnine prema tuzenicima, u zemljiSnu Kknjigu upisanim stvarnopravnim
ovlastenicima nad kat.€.zem. koje nekretninu tvore, stekao je dosjedanjem, dakle, na
originarnoj osnovi.

11.2.Stoga i njegov kondemnatorni zahtjev postavljen u ovoj parnici, u smislu
odredenja netom spomenutih normi, ima kvalitetu pravno osnovanog zahtijevanja.

12. Dakle, zahtjevi tuzitelja (deklaratorni i kondemnatorni) postavljeni u ovoj
parnici imaju kvalitete pravno osnovanih zahtijevanja.
12.1.Stoga je ta zahtijevanja valjalo prihvatiti i odluciti kao u izreci.

U Imotskom 26. svibnja 2026. god.

SUDAC:
BORO MISIR

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke dopustena je zalba u roku od 15
dana Zupanijskom sudu, a putem ovog suda.

BORO MISIR
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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