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RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u ste€ajnom postupku
nad steajnim duznikom COLOSSEUM d.o.o. u ste€aju, OIB 55152439360, Zagreb,
Vlaska 75a, 8. rujna 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog ste¢ajnog vjerovnika Milana Mlakara, OIB
15352554995, Zagreb, Rim 67c, za odgodu daljnjih draZbenih radnji za nekretninu u
Sobline¢koj 75, Soblinec, dok se ne ustanovi pravi status razlu¢nog vjerovnika Partner
banke d.d.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1795/2017 od 29.
sijeCnja 2020. otvoren je stecajni postupak nad duznikom COLOSSEUM d.o.0., OIB
55152439360, Zagreb, Vlaska 75a, sukladno odredbi €l. 129. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

2. RjeSenjem od 3. veljaCe 2021. sud je odredio prodaju u ste€ajnom postupku
nekretnine steajnog duznika COLOSSEUM d.o.o. u ste€aju, OIB 55152439360,
Zagreb, Vlaska 75a, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na
nekretnini, upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Sesvetama,
zemljinoknjizni odjel Sesvete, i to u zk. ul. br. 3488, k.0. Sasinovec, k.&. br. 3448/3, u
naravi SoblineCka povrSine 2842 m2. Na toj nekretnini prijenos prava vlasnistva je
proveden s imena duznika, radi osiguranja nov€ane trazbine, za korist vjerovnika:
Partner banka d.d. Zagreb, OIB 71221608291, Zagreb, Vonc¢inina ulica 2.

3. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Pz-
1143/2021 od 29. oZujka 2021. odbacio kao nedopustenu Zalbu ste€ajnog vjerovnika
Milana Mlakara podnesenu protiv rjieSenja od 3. veljace 2021.

4. Podneskom od 11. svibnja 2021. vjerovnik Milan Mlakar je podnio sudu prijedlog
za izdavanje priviemene mjere zabranom prodaje bilo kojeg instrumenta osiguranja iz
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ugovornih odnosa izmedu Colosseum d.o.o. i Partner banke d.d. do kona¢ne odluke
suda o pravom stanju i iznosa duga, navodeci da iznos pravog duga prema Partner
banci d.d. josS nije utvrden.

5. Podneskom od 20. svibnja 2021. vjerovnik Milan Mlakar je podnio sudu zahtjev
radi utvrdivanja stvarnog duga razlu¢nog vjerovnika Partner banke d.d., kojim predlaze
da steCajni upravitelj dostavi izvjeS¢e o stvarnom stanju duga Partner banke d.d., a
sudu je predlozio odgodu daljnjih drazbenih radnji za nekretninu u Soblineckoj 75,
Soblinec, dok se ne ustanovi pravi status razluénog vjerovnika Partner banke d.d.,
kako ne bi doslo do nepopravljive Stete koja bi se dogodila drazbom.

6. Sud je rijeSenjem od 24. svibnja 2021. odbacio prijedloge vjerovnika Milana
Mlakara, OIB 15352554995, Zagreb, Rim 67c, za: 1. odredivanje privremene mjere
zabrane prodaje bilo kojeg instrumenta osiguranja iz ugovornih odnosa izmedu
Colosseum d.o.o. i Partner banke d.d. do kona¢ne odluke suda o pravom stanju i
iznosa duga, i 2. odgodu daljnjih drazbenih radnji za nekretninu u Soblineckoj 75,
Soblinec, dok se ne ustanovi pravi status razluénog vjerovnika Partner banke d.d.

7. Odlucujuéi o zalbi vjerovnika Milana Mlakara Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je rijeSenjem poslovni broj Pz-3027/2021 od 19. kolovoza 2021. odbio Zalbu i
potvrdio rijeSenje u dijelu kojim je ovaj sud odbacio prijedlog za odredivanje privremene
mjere zabrane prodaje bilo kojeg instrumenta osiguranja iz ugovornih odnosa izmedu
Colosseum d.o.o. i Partner banke d.d. do kona¢ne odluke suda o pravom stanju i
iznosa duga, a ukinuo je rieSenje u dijelu kojim je ovaj sud odbacio prijedlog za odgodu
daljnjih drazbenih radnji za nekretninu u Soblineckoj 75, Soblinec, dok se ne ustanovi
pravi status razlu¢nog vjerovnika Partner banke d.d. i u tom dijelu vratio predmet na
ponovan postupak.

8. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je obrazlozio da prvostupanjski sud
nije imao osnove odbaciti navedeni prijedlog, ve¢ je 0 njemu trebao meritorno
odluciti. Naime, imajuéi u vidu odredbu ¢l. 247. st. 1. SZ-a, razvidno je da je
navedenom odredbom propisana ,odgovaraju¢a“ primjena pravila ovrdnog postupka
o ovrsi na nekretnini, $to znaci da se navedena pravila ne mogu i ne trebaju
primijeniti bezuvjetno, ve¢ iskljuivo na odgovarajuéi nacin polazeci prvenstveno
od toga da te odredbe koje se primjenjuju, nisu u suprotnosti s odredbama i
nacelima samog ste€ajnog postupka. Slijedom navedenog, odredba ¢l. 65. OvrSnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ)
kojom je reguliran institut odgode ovrhe, nije odredba koja se ne bi na odgovarajuci
nacin mogla primijeniti u postupku unov€enja imovine ste€ajnog duznika te je
pogreSan zaklju€ak suda da bi primjena navedene odredbe bila protivha nacelu
hitnosti steajnog postupka i da stoga institut odgode ovrhe zbog prirode ste€ajnog
postupka, nije primjenjiv u steCajnom postupku. Naime, da odgoda ovrhe sama po
sebi nije protivna osnovnim nacelima steCajnog postupka, razvidno je iz situacije iz
Cl. 147. SZ-a (izlu€ni zahtjev), kada je u takvom slu€aju potrebno ocijeniti mogu li
nastavkom prodaje i namirenjem vjerovnika, bez da se rijesSi pitanje izlu¢nog zahtjeva,
nastupiti veée Stetne posliedice vezane uz povrat nekretnina i eventualnog
ostvarivanja naknade za izluc¢na prava u smislu ¢l. 148. SZ-a od onih koje bi mogle
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nastupiti odgodom ovrhe. Ujedno se napominje da je u takvoj situaciju moguce ne
samo primijeniti institut odgode ovrhe ve¢ je moguce i na temelju odredaba
SteCajnog zakona (Cl. 18.), zakljuckom koji ima znacaj upravljanja postupkom,
odluciti o zastoju s prodajom do konacnog rjeSenja spornog prava, ukoliko to
prvostupanjski sud ocijeni osnovanim, a uzimajuéi u obzir moguénost nastupa
vecCih Stetnih posljedica. Upravo stoga, navedeni prijedlog nije moguce odbaciti veé
je o njemu potrebno meritorno odluciti, a $to je prvostupanjski sud zbog pogresnog
pravnog pristupa propustio uciniti.

9. Postupajuci po uputi drugostupanjskog suda, ovaj sud je u ponovnom postupku
ocjenjujuci osnovanost prijedloga i moguénost nastupa vecih Stetnih posljedica, utvrdio
da prijedlog ste€ajnog vjerovnika Milana Mlakara nije osnovan.

10. Prvenstveno, valja istaknuti da je prijedlog za odgodu podnio ste€ajni vjerovnik
Milan Mlakar, koji je u prijedlogu naveo da bi se drazbom dogodila nepopravljiva Steta,
koji je predloZio odgodu drazbenih radnji dok se ne ustanovi pravi status razluénog
vjerovnika (koji je ujedno i ste€ajni vjerovnik) Partner banke d.d.

11. Dakle, u konkretnom slu€aju se radi o prijedlogu za odgodu prodaje u steCajnom
postupku koji je podnio ste€ajni vjerovnik koji osporava trazbinu drugog stecajnog
vjerovnika (ujedno i razlu€nog vjerovnika na nekretnini koja je predmet prodaje).

12. U odnosu na spornu visinu trazbine ste€ajnog vjerovnika Partner banka d.d.
(koji je ujedno i razlu€ni vjerovnik) napominje se da je Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u rjeSenju poslovni broj Pz-955/2021 od 23. veljate 2021., odlu€ujuéi o
Zalbama vjerovnika Milana Mlakara, istaknuo da je steCajni postupak izvanparniéni
postupak i da u njemu nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine, vec je propisan drugi put pravne zastite (parnicni postupak na
koji je vjerovnik Milan Mlakar upucen).

13. Nadalje, stecajni vjerovnik Milan Mlakar u prijedlogu za odgodu prodaje nije
naveo koja Steta bi nastala prodajom nekretnine, kome bi ta Steta nastala i iz kojeg
razloga bi takva Steta bila nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva odnosno nije naveo
koje bi vece Stetne posljedice nastupile prodajom i kome, a niti je ucinio vjerojatnim
postojanje tih okolnosti.

14. Stoga je ovaj sud ocijenio da prijedlog ste€ajnog vjerovnika nije osnovan te je
rijeSio kao u izreci.

Zagreb, 8. rujna 2021.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
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ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana

od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e-oglasna ploca
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