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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji Sandri Oleti¢, u pravnoj stvari tuZiteljice
Gabrijele Bregovi¢, Nedelis¢e, Trnavska 31, OIB: 69175790658 /dalje u tekstu:
tuziteljica odnosno tuzitelj/, zastupane po punomocéniku lvanu Kusalic¢u, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Erste&Steiermarkische banka d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, zastupanog po punomocniku Damiru Metelko i ostalim
odvjetnicima iz OdvjetniC¢kog drustva Metelko, KnezZevi¢ & partneri iz Zagreba, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon dovrSene glavne rasprave odrZzane dana 21.
srpnja 2026. u nazocnosti zamjenika punomocnika tuziteljice, dana 4. rujna 2026.
objavio je i

presudio je

l. Utvrduje se nistetnim c¢lanak 3. /trece/ NAKNADA Ugovora o kreditu broj
2402006-1031262160/51400607-5101845942 od 9.3.2004. sklopljenog izmedu
tuzitella GABRIJELA BREGOVIC, Trnavska 31, Nedelidée OIB: 69175790658 kao
korisnika kredita i tuzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg
3a, Rijeka, OIB: 23057039320 kao banke i glasi ,,10. NAKNADA Za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koristenja kredita platiti 02,000 %
(dva posto) naknade na iznos kredita, obraCunate s datumom Ugovora. Korisnik
kredita suglasan je da se iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.”

. Nalaze se tuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg
3a, Rijeka, OIB: 23057039320 isplatiti tuzitelju, GABRIJELA BREGOVIC, Trnavska 31,
Nedelisce, OIB: 69175790658 iznos koji se odnosi na nistetnu naknadu za obradu
kredita od 5.294,47 HRK / 702,69 EUR, s pripadajuéim zateznim kamatama tekuc¢im
od 9. ozujka 2004. pa do isplate po stopi prema €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23),
po kamatnoj stopi koja se do 31.07.2015. odreduje za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 01.08.2015. do
31.12.2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
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razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od
01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. pa do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
za dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg
3a, Rijeka, OIB: 23057039320 naknaditi tuzitelju GABRIJELA BREGOVIC, Trnavska
31, Nedelis¢e, OIB: 69175790658 prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od 977,31
EUR sa zateznom kamatom teku¢om od dana 4. rujna 2026. pa do isplate, u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je protiv tuZenika podnijela tuzbu radi utvrdenja nistetnosti i isplate, u
kojoj navodi:

- da tuzitelj i tuzenik sklopili su 9.3.2004. Ugovor o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5101845942 (dalje u tekstu ,Ugovor o kreditu®); da Ugovorom
o kreditu ugovoreno je da Ce tuzenik staviti na raspolaganje tuZzitelju iznos od 35.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti; da nadalje, Ugovorom o kreditu ugovorena je
promjenjiva kamatna stopa koja je na dan sklapanja Ugovora o kreditu iznosila 8,50 %
godisnje, a koja se kamatna stopa mijenja jednostranom odlukom tuzenika; da tuzitelj
napominje kako se ovdje radi o tipskom ugovoru o kreditu;

- da nadalje, u tom istom tipskom Ugovoru o kreditu ugovorena je odredba koja se
odnosi na troSkove obrade kredita; da predmetna ugovorna odredba kojom je
ugovoreno plac¢anje troSkova za obradu kreditnog zahtjeva je nepostena i nistetna; da
tuzitelj se, na pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje niStetnosti ugovorene
naknade za obradu kredita, poziva na presude suda EU, koje su obvezuju¢e za sudove
u Republici Hrvatskoj te pozitivne hrvatske propise; da presudama suda EU u
predmetu C-84/19 i u predmetu C-224/19 odluceno je kako i pod kojim okolnostima je
nacionalan sud duzan utvrditi da li je odredba koja sadrZi troSkove obrade kredita
niStetna; te se poziva na Direktivu 93/13/EEZ i u vrijeme sklapanja spornog ugovora
vazeci Zakon o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 96/03); navodec¢i da u ovom
konkretnom slu€aju tuzenik nije tuzitelju iskazao koji su to to¢no troSkovi u vezi
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postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao nadoknaditi, da nije mu niti
objasnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj korelaciji sa
iznosom kredita koji se trazi, te nadalje, da u Ugovoru nije navedeno po kojem teCaju
Ce se obraCunati sporna naknada (kupovni, srednji ili prodajni) niti je precizirano da li
se obraCunava teCaj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita ili na neki treci
dan; da dakle, polazeéi od nesporne Cinjenice da su odredbe koje su se odnosile na
naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile sastavni dio standardnog ugovora
o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenika, a o kojim odredbama nije pojedinacno
pregovaralo, niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski
potpuno neopravdana (osim Zelje za dodatnim profitom) obveza, namece se zaklju¢ak
kako takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
korisnika kredita — potroSacCa kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku — trgovca
kao drugu ugovornu stranu, a sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz
ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti
njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava, te da slijedom navedenog,
predmetna ugovorna odredba je nepostena i nistetna.

1.1. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze sukladno ¢lanku 323. Zakona o
obveznim odnosima, a po provedenom dokaznom postupku, donijeti presudu kojom
se utvrduje nistetnim C¢lanak 3. /trece/ NAKNADA Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5101845942 od 9.3.2004 skloplienog izmedu tuZitelja
GABRIJELA BREGOVIC, Trnavska 31, Nedeliée OIB: 69175790658 kao korisnika
kredita i tuzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka,
OIB: 23057039320 kao banke i glasi ,10. NAKNADA Za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita Korisnik kredita duzan je prije koristenja kredita platiti 02,000 % (dva posto)
naknade na iznos kredita, obraCunate s datumom Ugovora. Korisnik kredita suglasan
je da se iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana.“ (toCka | tuzbenog zahtjeva);
nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos koji se odnosi na niStetnu naknadu za obradu
kredita od 5.294,47 HRK / 702,69 EUR, s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuc¢im
od 9. oZujka 2004. pa do isplate po stopi koja se odreduje prema ¢l. 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima, u roku od 15 dana (toCka Il tuzbenog zahtjeva); te nalaze
tuzeniku naknaditi tuzitelju prouzroCeni parni¢ni troSak sa zateznom kamatom teku¢om
od dana donoSenja presude pa do isplate, u roku od 15 dana (tocka lll tuzbenog
zahtjeva).

2. U danom odgovoru na tuzbu tuZenik prije upusStanja u raspravljanje istice
prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda. Tuzenik u cijelosti spori osnovanost tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja, navodecéi da je u ovom postupku tuZitel]
duzZan dokazati svoj status potro$aca; da tuZenik u cijelosti osporava navode tuzitelja
da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita imala smatrati nepoStenom

odnosno nistetnom i to iz sljedecih razloga: > Ugovorna odredba je jasna, razumljiva
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i lako uocljiva; da osim Sto je ta odredba tuzitelju bila lako uocljiva, nedvosmisleno
razumljiva i prezentirana od strane sluzbenika tuZenika, iznos naknade od 2,00% od
iznosa kredita je naknada za troSkove koji su prouzrokovani tuzeniku uslijed obrade
kredita, te da tuzenik osporava navode tuzitelja kako tuzenik nije imao nikakav troSak
priikom obrade kredita kada su se ulaznom naknadom pokrivali troSkovi poput:
operativnih troSkova, materijalnih troSkova, troSkova trecCih strana koje sudjeluju u
realizaciji usluge i povezanih regulatornih troSkova; da s obzirom na troSkove nastale
prilikom obrade kredita tuzenik je sukladno odredbi €l. 10. i nastalim troSkovima
naplatio naknadu u visini od 2,00% od visine predmetnog kredita u iznosu od kn
5.294,47; da obzirom na navedeno, navodi tuzitella o nerazumljivosti naplacene
naknade u ovome pojedinacnhom postupku u cijelosti su neosnovani s obzirom na jasno
odredenje naknade koja se naplacuje prilikom sklapanja ugovora o kreditu, a koja ne
mora sadrzavati koje se sve usluge pruzaju u zamjenu za predmetne iznose koji se
naplacuju temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita; da
slijedom navedenoga nije dopusteno ocjenjivati nepostenosti/nistetnost predmetne
odredbe o naknadi za obradu kredita/prijevremenu otplatu kredita jer je predmetna
ugovorna odredba u cijelosti jasna, lako uodljiva i lako razumljiva; > Ugovorna
odredba ne uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama.
U konachnici, tuzenik istiCe prigovor zastare na ovo potrazivanje tuZzitelja.

2.1. Tuzenik predlaze odbiti tuzbu tuZitelja i tuzbene zahtjeve tuzitelja kao
neosnovane te naloziti tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu tuzitelj navodi da tuzenik je u odgovoru na
tuzbu naveo kako se o ugovornoj odredbi kojom je propisana naknada za obradu
kreditnog zahtjeva pojedinacno pregovaralo, kako je ista odredba odredena te kako
istom nije prouzroCena Steta tuzitelju te iskazuje prigovor zastare, no da niti jedan od
iznesenih prigovora tuzenika nije osnovan. Tuzitelj istiCe da u tipskom Ugovoru o
kreditu sadrzana je ugovorna odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, a o
kojoj ugovornoj odredbi ugovorne strane nisu pregovarale, da predmetna ugovorna
odredba nije jasno odredena te tuzenik nije tuzitelju iskazao koji su to to¢no troSkovi u
vezi postupka odobravanja kredita koje bi tuZitelj morao nadoknaditi, niti mu niti
objasnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj korelaciji sa
iznosom kredita koji se trazi; te da konacno, predmetni zahtjev, sukladno stajalistu
Vrhovnog suda nije u zastari. Slijedom navedenog, tuzitelj u cijelosti ostaje kod tuzbe
i postavljenog tuzbenog zahtjeva.

4. Rjesenjem ovog suda poslovni broj P-368/2022-5 od 3. svibnja 2023. odbijen je
tuZenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda kao neosnovan, koje je rieSenje
ukinuto rje$enjem Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-1123/2023-2 od 23.
listopada 2023.
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5. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-368/2022-16 od 13. veljaCe 2026.
ponovno je odbijen tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda kao
neosnovan, koje je rjeSenje potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu
poslovni broj Gz-508/2026-2 od 9. travnja 2026.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju u spisu, i
to dokumentaciju prilozenu uz tuzbu: Potvrdu / Zaklju¢ak na datum 15.10.2020. (listovi
br. 7-8 spisa), Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160 / 51400607-5101845942
od 09.03.2004. (listovi br. 9-12 spisa), Otplatni plan za kredit (listovi br. 13-17 spisa) i
Pregled prometa po partiji kredita 5101845942 za razdoblje od 26.03.2004. do
18.10.2020. (listovi br. 18-39 spisa); dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu:
sudsku praksu Suda EU (listovi br. 55-104 spisa), Proces obrade kredita od 2004. do
2011. u IBIS-u (listovi br. 105-106 spisa), Izvadak iz Opcih i posebnih odredbi kataloga
Sektora Gradanstvo (listovi br. 107-115 spisa), sudsku praksu (listovi br. 116-152
spisa), Obracun naknade za bankarske usluge od 09.03.2004. (list br. 153 spisa) i
sudsku praksu (listovi br. 154-156 spisa); sudsku praksu dostavljenu po tuzitelju (listovi
br. 160-187 spisa); te dokumentaciju dostavljenu od strane tuzenika: sudsku praksu
(listovi br. 208-209 spisa), ESB-stambeni letak (listovi br. 210-213 spisa) i sudsku
praksu (listovi br. 214-218 spisa).

6.1. Nadalje je provedeno saslusanje tuziteljice kao stranke u svrhu dokazivanja,
dok je tuZenik od predloZenog sasluSanja svjedoka Roberta KovaCeca odustao.

7. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe €lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08., 57/11,
184/11-procCiSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
tekstu: ZPP), tuzbeni zahtjev tuZiteljice utvrden je u cijelosti osnovanim.

8. Nesporno je da su tuziteljica kao korisnik kredita, te tuZenik kao banka kreditor,
dana 09.03.2004. zakljucili Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160 / 51400607 -
5101845942.

9. Iz sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu razvidno je da je istim tuziteljici
odobren namjenski stambeni kredit za kupovinu nekretnine, u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 35.000,00 EUR obraunato po srednjem teCaju Banke na dan pustanja
kredita u tecCaj, sa ugovorenom promjenjivom kamatom stopom, koja u trenutku
ugovaranja iznosi 8,50 %, a promjenjiva u skladu s vazec¢im odlukama Banke, sa
rokom otplate 240 mjeseci, u 240 mjesecnih anuiteta u iznosu 303,74 EUR obraCunato
po srednjem teCaju banke za EUR.

10.  Takoder je nesporno da je u Clanku 10. stavak 1. predmetnog Ugovora o kreditu
ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita (tzv. ulazna naknada),
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od 2,00 % na iznos kredita, obracunata s datumom Ugovora, koji se obracunati iznos
naknade naplacuje prilikom isplate plasmana.

11. Nadalje je nesporno da je navedena ulazna naknada obraCunata u visini od
2,00% iznosa kredita, tj. u iznosu od 5.294,47 kuna, te u tom iznosu i
napla¢ena/ustegnuta prilikom isplate odobrenog kredita, dana 09.03.2004., a kako to
proizlazi i iz prilozene dokumentacije: ObraCuna naknade za bankarske usluge od
09.03.2004. (list br. 153 spisa) i Pregleda prometa po partiji kredita 5101845942 za
razdoblje od 26.03.2004. do 18.10.2020. (listovi br. 18-39 spisa).

12.  Nedvojbeno je da prednje navedeni iznos od 5.294,47 kuna prema fiksnom
teCaju konverzije (1 EUR = 7,53450 kn) iznosi 702,69 EUR.

13.  Prema definiciji iz ¢lanka 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine
broj 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP/03), koji je vrijedio u vrijeme zaklju€enja predmetnog
Ugovora o kreditu, potrosac je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu,
u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti.

13.1. Odredbama c¢lanka 81. ZZP/03 propisano je da ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, te da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo,
duzan je to dokazati.

13.2. Prema odredbi Clanka 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uodljive. Nadalje, odredbom ¢lanka 85. ZZP/03 propisano je da ako, na temelju
zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe
moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive, a prema odredbi
¢lanka 86. ZZP/03 dvojbene ili nerazumljive ugovorne odredbe tumace se u smislu koji
je povoljniji za potrosaca.

13.3. Odredbom c¢lanka 87. st. 1. ZZP/03 propisano je da nepoStena ugovorna
odredba je nidtava, a prema st. 2. istog ¢lanka nistavost pojedine odredbe ugovora ne
povlacdi niStavost i samog ugovora ako on moZze opstati bez nistave odredbe.

14.  Prema odredbi &l. 5. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. u slu¢aju ugovora
u kojem se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo, a prema odredbi €l. 3. st. 1. te Direktive
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ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra se nepostenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

15. Odredbom ¢lanka 3. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) je
propisano kako su sudionici u obveznom odnosu ravnopravni, dok je odredbom Clanka
4. ZOO0O-a propisano kao su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i poStenja. Nadalje,
prema odredbi Clanka 7. ZOO-a sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova
polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, dok je odredbom ¢lanka 8.
ZOO- propisano da se je svatko duzan suzdrzavati od postupaka kojim se moze
drugome prouzrociti Steta.

16. Odredbom ¢lanka 322. ZOO je propisano kako je Ugovor koiji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom sluCaju ne propisuje Sto drugo.

17.  Odredbom ¢l. 320. ZOO-a propisano je da u slu€aju kad je ugovor sklopljen
prema naprijed otisnutom sadrzaju ili kad je ugovor na drugi nacin pripremila i
predlozila jedna ugovorna strana nejasne odredbe tumacit ¢e se u korist druge strane.

18. Nedvojbeno je da u vrileme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu
ugovaranje navedene naknade za obradu kredita nije bilo zabranjeno, no ugovaranje
takve naknade nije bilo ni predvideno dispozitivnim odredbama koje se primjenjuju
automatski niti prisilnim odredbama, vec se pla¢anje naknade moralo ugovoriti pa je
rije€¢ o odredbama koje nisu izuzete iz podru€ja primjene odredbi ZZP/03 odnosno
ZZP/07 o zastiti od nepostenih ugovornih odredaba, odnosno iako nije bilo zabranjeno
niti na drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje odredbe o jednokratnoj naknadi prilikom
koriStenja kredita nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuZiteljice kao potroSaca.
Naime, znacajna neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno
oStecuje pravni polozaj u koji je na temelju primjenjivin zakonskih odredbi stavljen
potrosac kao stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja
nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

19.  Prema Direktivi 2008/48/EEZ ugovaranje takve naknade samo po sebi ne mora
biti niStavo, ako se o toj ugovornoj odredbi posebno pregovaralo i uz uvjet da
ugovorena naknada ne proizvodi neravnotezu izmedu potroSaca i trgovca. Dakle, da
bi navedena odredba kojom je ugovoreno placanje nakade bila nistetna, potrebno je
utvrditi da u vrijeme zaklju€enja Ugovora o kreditu tuzenik, kao trgovac, i tuziteljica kao
potroSac odnosno korisnik kreditnih usluga, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na visinu te
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naknade, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca.

20. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potroSaCa jer nemaju
mogucnost pregovaranja o op¢im uvjetima poslovanja banke, a prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C26/13 navodi se da
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljuuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potrosacu
ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

21. U tumacenju Clanka 3. st. 1. Direktive 93/13 iz presuda suda Europske Unije u
predmetima broj C-259/2019 i C-224/2019, proizlazi da nalaganje placanja naknade
za otvaranje kredita moze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka $to je u suprotnosti s zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima, Sto je na sudu da provjeri.

22. Tuziteljica je saslusana u ovom postupku na okolnosti sklapanja ugovora o
kreditu koji je predmet ovog postupka iskazala da to je bilo 2004. godine, tu u Cakovcu,
u Erste banci, da dode se u banku, pita se za kredit, oni kazu to sve sto su rekli, kakvi
su uvijeti bili, ona se toga viSe niti ne sjeca i to Sto su joj ponudili ona je prihvatila, da
uz dostavu dokumentacije, dobila je kredit. Na pitanje da li je sa sluzbenikom banke
prilikom dogovaranja toga kredita razgovarala o pojedinim odredbama ugovora o
kreditu, odgovorila je da on je njoj ponudio, ona se toga viSe ni ne sjeca, to je bilo pred
20 godina, da to je bio tipski ugovor. Na pitanje da li je €itala predmetni ugovor o kreditu
prije potpisivanja, odgovorila je pa sad da li je €itala prije potpisivanja, to sigurno nije,
doma je procitala. Na pitanje zamjenika punomocnika tuZiteljice kako je izgledalo
sklapanje ugovora u smislu da li je ugovor bio pripremljen i da njoj na potpisivanje, ili
je o ugovoru bilo pregovarano u smislu da su se odredbe micale ili dodavale sukladno
njezinoj volji, odgovorila je da pripremljeno je bilo sve. Na pitanje da li su joj u banci ili
kod biljeznika objasnili nesto vezano za ulaznu naknadu, odgovorila je da ona se toga
vise ne sjeca. Na pitanje suda da li se sjeca da joj je prilikom isplate kredita banka
naplatila nekakvu naknadu za obradu kredita, odgovorila je da naplatili su joj naknadu
za davanje kredita, kako se to ve¢ zove. Na pitanje da li su joj prilikom dogovaranja
kredita objasnili za $to je konkretno ta naknada, odgovorila je da to se ne sjeca. Na
pitanje da li se sje¢a u kojem iznosu su joj naplatili naknadu za obradu kredita,
odgovorila je da nije sigurna, ali misli da dva posto od cijelog kredita, a u kojem iznosu
se ne sjeca.

23. Neosnovan je prigovor tuzenika kojim tuziteljici osporava status potroSaca.
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24. Naime, nesporno je da je predmetni Ugovor o kreditu tuziteljica zakljucila kao
fizicka osoba, da radi se o namjenskom stambenom kreditu, u svrhu kupovine
stambene nekretnine, znaCi u svrhu koja nije namijenjena poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. Nadalje, iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi tuziteljica u
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu imala u vlasniStvu obrt ili trgovacko drustvo, ili
samostalno obavljala nekakvu gospodarsku djelatnost, a teret kojeg je dokaza bio na
tuZzeniku.

25.  Osnovom iznesenog, nedvojbena je injenica da je predmetni Ugovor o kreditu
sacinio tuzenik, a da tuziteljica i tuzenik kao ugovorne strane o pojedinacnim
odredbama toga Ugovora, pao tako niti o odredbi kojom je ugovoreno placanje tzv.
ulazne naknade za obradu kredita, nisu posebno pregovarale. Naime, uvjet
pojedinacnog pregovaranja bio bi ispunjen kada bi tuziteljica imala stvarnu mogucnost
utjecati na sadrzaj odredbi odnosno ishoditi promjenu pojedinih, od strane tuzenika
ponudenih odredaba ugovora o kreditu.

26. Uzimajuéi u obzir da se u konkretnom slucaju radi o spornoj odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora tuzenika, te da prema dokazima provedenima u
ovom postupku tuziteljica o bilo kojim odredbama predmetnog Ugovora o kreditu nije
pregovarala s tuzenikom kao bankom kreditorom, niti je mogla utjecati na sadrzaj istih,
to sud zakljuCuje da se o odredbi ¢lanka 10. predmetnog Ugovora o kreditu, prema
kojoj je banka ovlastena tuZiteljici zaraCunati naknadu od 2,00 % od iznosa kredita,
nije pojedinacno pregovaralo i da se ta odredba smatra neposStenom jer suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro8aca, ovdje tuziteljice.

27. lako se radi o ugovornoj odredbi koja je gramaticki razumljiva, buduci je
osnovom te ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi od 2,00 % od ukupnog iznosa
kredita tuZiteljica u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu bila u mogucnosti ocijeniti
visinu te naknade te time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe, no sama
Cinjenica da je navedena odredba gramaticki razumljiva ne znadci i da je ta odredba
postena.

28.  Ovdje tuziteljica stavljena je u neravnopravan polozaj, obzirom je tuzeniku dano
da jednostrano svojom odlukom utvrduje visinu te naknade, a niti je tuZiteljica imala
stvarne moguénosti pregovarati o sadrzaju te naknade, niti joj nije bilo objasnjeno Sto
Cini visinu te tzv. ulazne naknade, te je time tuzenik postupao suprotno nacelu
savjesnosti i postenja. Nametanje obveze tuZiteljici placanja navedene ulazne
naknade u visini od 2,00 % iznosa kredita prema misljenju suda predstavlja znatnu
nov€anu obvezu, te placanje navedene naknade u toj visini od 2,00 % iznosa kredita
oCito prouzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, a tuZenik nije dokazao da ta naknada, odredena u postotku od 2,00
% iznosa kredita, odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima glede
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upravo predmetnog kredita, zbog ¢ega je predmetna odredba ¢lanka 10. Ugovora u
kreditu nepostena, te slijedom toga nistetna sukladno odredbi ¢lanka 87. st. 1. ZZP/03,
te Clanka 322. u vezi s ¢lankom 324. ZOO-a.

29. Shodno iznesenom, osnovano tuziteljica trazi utvrdenje nistetnosti odredbe
Clanka 10. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu u kojem je ugovorena obveza
tuziteljice placanje tzv. ulazne naknade.

30. Zahtjev tuziteljice za isplatu preplacenog iznosa po predmetnom Ugovoru o
kreditu restitucijski je zahtjev kao posljedica Cinjenice da je navedena odredba
predmetnog Ugovora o kreditu koja se odnosi na tzv. uzlaznu naknadu nistetna.

31. U presudi Francisc Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez protiv
Cajasur Banco i Banco Bilbao Viscaya Argentaria SA u spojenim predmetima C154/15,
C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio i definirao pravila koja vrijede neovisno o
tome je li ugovorna odredba proglasena nepostenom u postupku individualne ili
kolektivne zastite od nepostenih odredaba koja tek kumulativha primjena osigurava
potpunu i djelotvornu zastitu od nepostenih odredaba suglasno Direktivi 93/13 EEZ.
Prvo pravilo o ex tunc uc€incima utvrdenja da je odredena ugovorna odredba nepostena
ide u pravcu da ti u€inci idu unatrag od trenutka sklapanja ugovora. Smatra se da
nepostena ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena tako da ne moze imati u€inak
u odnosu na potrosaca te sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora imati za
posljedicu ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se
nalazio da navedene odredbe nije bilo. Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne
odredbe nepostenom za potroSaCe nastaje subjektivno pravo na restituciju i trece
pravilo jest da potro8a€ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih
iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je
ugovorna odredba nepostena.

32. Kako je vec ranije izneseno, nedvojbeno je da je tuzenik prilikom isplate kredita
po predmetnom Ugovoru o kreditu, dana 09.03.2004. tuZiteljici naplatio tzv. ulaznu
naknadu u iznosu od 5.294,47 kuna / 702,69 EUR.

33. Nadalje, visinu navedenog utuzenog iznosa od 5.294,47 kuna / 702,69 EUR
tuZenik niti ne spori.

34. Obzirom da je navedena odredba ¢lanka 10. predmetnog Ugovora o kreditu
nistetna, to tuziteljici osnovom odredbe ¢lanka 233. st. 1. ZOO-a pripada pravo da joj
tuZenik vrati ono Sto je na temelju takve ugovorne odredbe Ugovora o kreditu primio, i
to primjenom pravila o stjecanju bez osnove iz ¢lanka 1111. ZOO-a, u kojem je
propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nadin prijede u imovinu druge
osobe, a ta] prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga odnosno ako to nije moguce
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naknaditi vrijednost postignute koristi, a prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kada se vraca
steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je
stjecatelj neposSten od dana stjecanja. U ovoj pravnoj stvari tuzenik je kao stjecatel]
neposSten od samog dana sklapanja Ugovora o kreditu jer se, kako je prethodno
utvrdeno, radi o neposteno ugovorenoj naknadi za obradu kredita.

35. U odnosu na prigovor zastare sud istiCe kako se prema ¢l. 328. ZOO-a pravo
na isticanje nistetnosti ne gasi, Sto znaci da ne podlijeze zastarnim rokovima, dok na
niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka
zainteresirana osoba (Clanak 327. st. 1. ZOO-a). Imajuci navedene odredbe u vidu
deklaratorni tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe iz
Clanka 3. Ugovora o kreditu nije u zastari.

36. Neosnovan je prigovor zastare i u odnosu na novcani tuzbeni zahtjev tuZiteljice,
buduéi u odnosu na nov€anu trazbinu tuZiteljice zastara nije nastupila jer je u ovom
slucaju tuZiteljica kao vjerovnik imala pravo zahtijevati ispunjenje nov€ane obveze tek
kad se utvrdi da je sporna odredba ugovora nistetna (€l. 215. st. 1. ZO0O-a), a kako to
proizlaziiiz pravnog shvac¢anja Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Naime, Gradanski
odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je u ZakljuCku sa svoje sjednice od 30.
sijeCnja 2020. zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok u sluCaju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono §to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak
1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske presude kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, a isti stav o zastari restitucijskih zahtjeva
u slucaju utvrdenja nistetnosti ugovora opcenito proizlazi i iz pravhog shvacanja sa
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda odrzane 31. sijeCnja 2022.

37. Kod instituta stjecanja bez osnove zakon ne predvida posebni zastarni rok,
uslijed ¢ega se ima primijeniti ¢l. 225. ZOO-a, koji propisuje da trazbine zastarijevaju
za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, a koji petogodisnji
zastarni rok u smislu prednje izlozenog bi poCeo tek od pravomoénosti ove sudske
presude kojom se utvrduje nistetnost sporne odredbe Ugovora o kreditu, pa stoga u
konkretnom slu€aju zastara nije ni poCela teci.

38. Slijedom iznijetog, zahtjev tuziteljice za isplatu utuzenog iznosa od 5.294,47
kuna / 702,69 EUR, utvrduje se u cijelosti osnovanim.

39.  Tuziteljici na navedeni iznos glavnice pripada pravo na isplatu zatezne kamate,
tekuce od 09. ozujka 2004. do isplate, po stopi propisanoj odredbama ¢lanka 29. st. 2.
i 8. ZO0-a.
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40. O naknadi troSkova ovog postupka odluc¢eno je temeljem odredbi Clanka 164. i
Clanka 154. st. 1. ZPP-a, a u svezi s ¢lankom 155. ZPP-a, te primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23 — dalje:
Tarifa).

40.1. Tuziteljici su priznati troSkovi sastava tuzbe od 9.12.2022. u iznosu od 150,00
EUR (Tbr. 7. t. 1. Tarife), sastava podneska od 30.1.2023. u iznosu od 150,00 EUR
(Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na rocCistu od 2.2.2026. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr.
9. t. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od 18.6.2026. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9. t.
1. Tarife), zastupanja na rocCistu od 21.7.2026. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9. t. 1.
Tarife), poreza na dodanu vrijednost na ukupniiznos od 750,00 EUR, po stopi od 25%,
uiznosu od 187,50 EUR (Tbr. 46. Tarife), te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 13,27 EUR i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 26,54 EUR, sveukupno
977,31 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja s kojim
je danom visina troSkova utvrdena, pa do isplate, po stopi propisanoj odredbama
Clanka 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

Cakovec, 4. rujna 2026.
Sutkinja:

Sandra Oleti¢
SANDRA OLETIC
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