KRKA& KRKA

ODVJETNICKO DRUSTVO

St-108/2026

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U SPLITU

ZALITELJICA: DANIELA HASUKIC, OIB: 37260706223, Omis, Cetvrt Ribnjak 5, osoba
ovlastena za zastupanje stecajnog duznika po zakonu do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, zastupana po
punomocniku Anti Vujc¢iéu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Krka & Krka

d.o.o. iz Splita
STECAJNI DUZNIK: EMPYREAL TRAVEL d.o.0., OIB: 78176032108, Omis, Zakucac 10d
PREDMET: Zalba protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, poslovni broj St-

108/2026-22 od 6. srpnja 2026.

ZALBA

protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka

Zaliteljica, na temelju ¢lanka 128. stavka 8. Stecajnog zakona, pravodobno podnosi zalbu
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-108/2026-22 od 6. srpnja 2026. u
cijelosti, zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenoga
¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava, odnosno iz razloga iz ¢lanka 353.
Zakona o parnicnom postupku, koji se primjenjuje na temelju ¢lanaka 10. Stecajnog zakona i
381. Zakona o parniénom postupku.

Predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Zalbu uvazi, ukine pobijano rjeSenje u
cijelosti i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, a podredno, ako
ocijeni da stanje spisa omogucéava meritorno odlucivanje, da pobijano rjeSenje preinacdii odbije
prijedlog Financijske agencije za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Pobijanim rjeSenjem stecajni postupak nad drustvom EMPYREAL TRAVEL d.o.o. otvoren je 6.
srpnja 2026. u 14:20 sati. Zaliteljica je do toga trenutka bila osoba ovlatena za zastupanje
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duznika po zakonu, Sto proizlazi i iz samoga pobijanog rjeSenja, u kojem je oznacena kao
zastupnica po zakonu kojoj se rjeSenje dostavlja.

Prema ¢lanku 128. stavku 8. Ste¢ajnog zakona, protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnoga postupka
pravo na Zalbu ima osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnoga postupka. Prema ¢lanku 12. stavku 3. istoga Zakona
dostava objavom smatra se obavljenom istekom osmoga dana od dana objave na mrezinoj
stranici e-Oglasna ploc¢a sudova, dok se Zalba, prema ¢lanku 19. stavku 2. Ste¢ajnog zakona,
podnosi u roku od osam dana od dostave rjesenja. Slijedom toga, ova je Zalba dopustena i
pravodobna.

Financijska agencija podnijela je 12. ozujka 2026. prijedlog za otvaranje stecajnog postupka,
navodedi da je duznik 11. oZujka 2026. imao evidentirane neizvrSene osnove za plaé¢anje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 344.736,86 EUR. Rjesenjem od
13. ozujka 2026. pokrenut je prethodni postupak, a za 17. travnja 2026. odredeno je rociste
radi ocitovanja o prijedlogu.

Iz obrazlozenja nadalje proizlazi da je Financijska agencija 15. travnja 2026. dostavila potvrdu
prema kojoj je duznik imao neizvrSene osnove u neprekinutom trajanju od 154 dana i u
ukupnom iznosu od 333.296,54 EUR. Na rociStu 17. travnja 2026. punomocénik duznika izricito
je naveo da se gotovo 300.000,00 EUR evidentiranoga duga odnosi na potraZivanja Porezne
uprave koja duznik osporava i u odnosu na koja se vode upravni postupci. Istodobno je naveo
da je duznik u prethodnoj poslovnoj godini ostvario priblizno 1.000.000,00 EUR prihoda, da
prema kupcima ima potrazivanja od priblizno 372.000,00 EUR te da je njegovo poslovanje
izrazito sezonsko.

DuzZnik je 3. srpnja 2026. postupio po nalogu suda te dostavio pisano izvjesée o financijsko-
gospodarskom stanju i popis imovine i obveza. Istoga dana odrzano je joS jedno rociste koje
pobijano rjesSenje ponovno oznacava kao rociste radi ocitovanja o prijedlogu.

Unato€ tomu, sud je odluku o otvaranju stecajnog postupka utemeljio i na sasvim novom
podatku koji je sam pribavio na dan pisanja ovog rijeSenja putem aplikacije e-Blokade, prema
kojem su neizvrSene osnove tada iznosile 546.289,76 EUR. Taj je iznos za 212.993,22 EUR vedi
od iznosa iz potvrde Financijske agencije od 15. travnja 2026. i nije bio predmet oditovanja
stranaka na rocistu odrzanom 3. srpnja 2026.

Pobijano rjesSenje zahvaéeno je apsolutno bithom povredom odredaba postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 6. Zakona o parnicnom postupku, u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona, jer
Zaliteljici i duzniku nije dana moguénost raspravljati o dokazu na kojem je sud u znatnoj mjeri
utemeljio odluku.

Clanak 11. stavak 3. Stecajnog zakona ovlaséuje sud da po sluzbenoj duznosti utvrduje
¢injenice vazne za stecajni postupak i izvodi potrebne dokaze. Medutim, istrazno nacelo ne
ukida nacelo kontradiktornosti. Prema ¢lanku 5. Zakona o parniénom postupku, svakoj stranci
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mora biti dana mogucénost izjasniti se o zahtjevima i navodima protivne stranke, a prema
Clanku 7. stavku 3. istoga Zakona sud svoju odluku ne smije utemeljiti na cinjenicama i
dokazima o kojima strankama nije dana moguc¢nost ocitovanja.

Sud je stanje u aplikaciji e-Blokade provjerio tek na dan pisanja pobijanog rjeSenja. Bududi da
je posljednje rociste odrzano 3. srpnja 2026., podatak o stanju utvrdenom tek naknadno nuzno
nije mogao biti predmet raspravljanja na tom rocistu. Pobijano rjeSenje ne navodi da je ispis
ili specifikacija e-Blokade dostavljena Zaliteljici, duzniku ili njegovu punomoéniku, niti da im je
ostavljen rok za ocitovanje. i.

Takvo postupanje izravno je protivno pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazenom u rjeSenju Rev 3855/2019-2 od 15. prosinca 2020. U tom je predmetu Vrhovni sud
ukinuo nizestupanjske odluke jer su sudovi odlu¢ne cCinjenice o insolventnosti utvrdili na
temelju podataka Financijske agencije i Porezne uprave pribavljenih sluzbenim putem, a koje
nisu dostavili strankama. Vrhovni sud izrijekom je zaklju€io da je propustanjem dostave
strankama onemoguceno raspravljanje pred sudom u smislu ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6.
Zakona o parni¢nom postupku.

Navedeno pravno shvacanje primjenjivo je i u ste€ajnom postupku: ovlast suda da dokaz
pribavi po sluzbenoj duznosti ne obuhvaca ovlast da odluku zasnuje na dokaznom materijalu
koji je ostao izvan kontradiktornog postupka. Posljedica je osobito teSka jer je rjeSenjem o
otvaranju stecaja prestalo pravo upravljanja dotadasnjih tijela duznika, a cjelokupno
upravljanje i raspolaganje imovinom preslo je na stecajnog upravitelja.

Povreda se ne moze otkloniti tvrdnjom da su u spisu postojali i raniji podaci Financijske
agencije. Ranijiiznos od 333.296,54 EUR bio je izri¢ito osporen u dijelu od priblizno 300.000,00
EUR, dok sud nije utvrdio sastav preostalog iznosa niti je objasnio postoji li, nakon provjere
valjanosti osporenih poreznih osnova, barem jedna valjana i neizvrSena osnova evidentirana
dulje od 60 dana. Upravo zato je novi iznos od 546.289,76 EUR postao odlu¢an za nacin na koji
je sud obrazlozZio zaklju¢ak o nesposobnosti za pladanje.

Iv.

Pobijano rjesenje zahvaéeno je i bithom povredom iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parniénom postupku jer ne sadrzi dostatne i provjerljive razloge o ¢injenicama koje ¢ine
zakonsku pretpostavku iz ¢lanka 6. stavka 2. Ste¢ajnog zakona.

Sud navodi samo ukupne iznose evidentiranih neizvrSenih osnova, ali ne utvrduje: tko su
vjerovnici, koje su pojedinacne osnove za plac¢anje, kada su zaprimljene u Ocevidnik, koji je
iznos svake osnove, koliko dugo je svaka pojedina osnova neizvrsena, jesu li osnove u cijelosti
ili djelomi¢no namirene te jesu li u vrijeme odlucivanja jo$ uvijek valjane i ovrsne.

Takvo obrazloZenje nije dostatno u situaciji u kojoj je duznik pravodobno i odredeno osporio
gotovo cjelokupan iznos evidentiranog duga, navodedi da se radi o poreznim trazbinama o
kojima se vode upravni postupci. Sud nije dao nikakve razloge o sadrzaju i stadiju tih
postupaka, o tome jesu li pojedina porezna rjesenja ukinuta, izmijenjena, stavljena izvan snage



iliim je odgodeno izvrSenje, niti je utvrdio jesu li iznosi u Ocevidniku uskladeni s trenutacnim
stanjem poreznih predmeta.

Pobijano rjeSenje ne objasnjava ni nagli porast evidentiranih osnova s 333.296,54 EUR na
546.289,76 EUR. Nije navedeno jesu li nastale nove osnove, jesu li ranije osnove uvecane, radi
li se o kamatama, niti od kojeg su datuma novoevidentirane osnove neizvrsene. Sam podatak
o ukupnom iznosu ne omogucuje zaklju¢ak da je bas taj novi dio blokade evidentiran dulje od
60 dana.

Sud je zabiljeZio da je 3. srpnja 2026. dostavljeno izvjesée o financijsko-gospodarskom stanju i
popis imovine i obveza, ali sadrzaj tih isprava nije izloZio ni ocijenio. Nije obrazloZzeno zbog
¢ega podaci o potrazivanjima prema kupcima, strukturi imovine i obveza, sezonskom tijeku
prihoda te statusu poreznih postupaka ne utje¢u na ocjenu je li blokada rezultat valjanih
osnova i postoji li trajnija nemoguénost ispunjavanja dospjelih obveza.

Naposljetku, iz obrazloZenja nije razvidno je li ro€iSte odrzano 3. srpnja 2026. bilo rociste radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje stec¢ajnog postupka iz ¢lanka 128. stavka 1. Ste¢ajnog
zakona, odnosno je li formalno spojeno s rociStem radi oCitovanja na temelju stavka 5. istoga
¢lanka. Sud ga u obrazloZenju izri¢ito ozna¢ava samo kao rociste radi ocitovanja.

Zbog svih navedenih nedostataka drugostupanjski sud ne mozZe ispitati pravilnost zakljucka da
su ispunjene sve zakonske pretpostavke za otvaranje stecajnog postupka.

V.

Prema c¢lanku 5. stavcima 1. i 2. Stecajnog zakona, stecajni postupak mozZe se otvoriti samo
ako sud utvrdi postojanje stecajnog razloga, a stecajni razlozi su nesposobnost za placanje i
prezaduZenost. Prema ¢lanku 6. stavku 1. istoga Zakona, nesposobnost za plaéanje postoji ako
duznik ne moZze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov¢ane obveze.

Zakonska predmnjeva iz ¢lanka 6. stavka 2. podstavka 1. Stecajnog zakona nastupa ako su
kumulativno ispunjene dvije pretpostavke: (1) da u Ocevidniku postoji jedna ili viSe neizvrSenih
osnova u razdoblju duljem od 60 dana i (2) da se radi o valjanim osnovama za plaéanje koje su
se bez daljnjeg pristanka duznika trebale naplatiti s njegovih racuna. Potvrda Financijske
agencije iz ¢lanka 6. stavka 4. dokazuje evidenciju i trajanje neizvrSenih osnova, ali ne moze
zamijeniti sudsku ocjenu njihove valjanosti kada je ona konkretno i dokumentirano dovedena
u pitanje.

Zaliteljica ne tvrdi da sama Ccinjenica podnosenja Zalbe ili tuibe u poreznom postupku
automatski ukida izvrSnost poreznog akta. Prigovor je drukciji: nakon Sto je duznik naveo da
gotovo 300.000,00 EUR blokade potjece iz osporenih poreznih osnova, sud je morao utvrditi
tocan identitet tih osnova i njihov aktualni pravni status. Bez toga se ne moze zakljuciti da je
cjelokupni ili barem dovoljan dio evidentirane blokade u trenutku odluéivanja pocivao na
valjanim osnovama.

Na potrebu provjere tocnosti podataka Financijske agencije i pravne sudbine porezne osnove
upucuje rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske PZ-3200/2023-2 od 4. listopada
2023. U tom je predmetu ukinuta prvostupanjska odluka jer je Financijska agencija pogresno
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iskazala dug koji se temeljio na poreznoj osnovi ukinutoj u upravnom sporu. lako je odluka
donesena u predstecajnom postupku, njezino se pravno shvacanje neposredno odnosi na
primjenu ¢lanka 6. Stecajnog zakona i pokazuje da evidentiranje u Ocevidniku nije dovoljno
ako je to¢nost ili valjanost osnove ozbiljno dovedena u pitanje.

Sudska praksa jasno razlikuje sluc¢aj u kojem je stanje blokade nesporno od ovoga predmeta,
u kojem je duznik pravodobno osporio veéinu evidentiranog iznosa i upozorio na konkretne
upravne postupke.

Prvostupanjski sud stoga nije smio iz ukupnog iznosa u Ocevidniku automatski izvesti zakljucak
o postojanju stecajnog razloga, nego je morao utvrditi barem jednu pojedinacnu, valjanu i
neizvrSenu osnovu koja je u Ocevidniku evidentirana dulje od 60 dana. Takvo utvrdenje u
pobijanom rjeSenju izostaje.

VI.

Clanak 125. Ste¢ajnog zakona propisuje ispitivanje gospodarsko-financijskog stanja duznika
putem jednog ili viSe vjesStaka. Prema ¢lanku 126. stavku 1. vjestak se neée odrediti samo ako
su pretpostavke za otvaranje steCaja utvrdene bez potrebe za prethodnim ispitivanjem,
osobito kada se nesposobnost za pladanje moze nedvojbeno utvrditi iz okolnosti zbog kojih je
duZnik obustavio placanje.

U konkretnom sludaju stanje nije bilo nedvojbeno. DuzZnik je osporio pravnu valjanost i
aktualnost osnova koje ¢ine vecinu blokade; iznos se izmedu 15. travnja i 6. srpnja povecao za
viSe od 212.000,00 EUR bez ikakve specifikacije; dostavljeno je opsezno izvje$ce o financijsko-
gospodarskom stanju; iskazana su znatna potraZivanja prema kupcima; poslovanje je
sezonsko, a razdoblje ostvarivanja najvecih prihoda tek je zapocelo.

Navedene okolnosti same po sebi ne znacCe da zakonska predmnjeva iz ¢lanka 6. stavka 2.
nuzno ne postoji. Medutim, one iskljuuju zaklju¢ak da su sastav, valjanost i trajanje blokade
toliko nesporni da nikakvo daljnje ispitivanje nije potrebno. Sud je morao ili odrediti ispitivanje
gospodarsko-financijskog stanja, ili najmanje pribaviti potpunu specifikaciju Ocevidnika i
dokumentaciju iz poreznih i upravnih predmeta, dostaviti je Zaliteljici i duzniku te o njoj
provesti kontradiktornu raspravu.

VII.

Zbog apsolutno bitne povrede prava na raspravljanje, nedostatka razloga o odlu¢nim
¢injenicama, nepotpuno utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene ¢lanka 6.
Stecajnog zakona, pobijano rjesenje ne moze opstati.

Slijedom navedenoga predlaze se donijeti sljedeée

RIJIESENIJE



I. UvaZava se Zalba Danijele Hasuki¢ te se ukida rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-108/2026-22 od 6. srpnja 2026. u cijelosti i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Podredno: pobijano rjeSenje preinacuje se na nacin da se odbija prijedlog Financijske agencije
za otvaranje stecajnog postupka nad drustvom EMPYREAL TRAVEL d.o.o..

U Splitu 20. srpnja 2026. Za zaliteljicu:
Ante Vujéi¢, odvjetnik
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