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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U PULI - POLA
Pula-Pola, Rovinjska 2a
Broj: KO-DO-125/2022-31

Pula-Pola, 12. sije¢nja 2026.
DT/DT

OPCINSKOM SUDU U PULI — POLA
Na posl. br. K-300/2022

Protiv presude Opdéinskog suda u Puli posl. br. K-300/2022 od 26. kolovoza
2025. u kaznenom predmetu protiv okrivljenog ALEKSANDRA KOMLJENOVICA zbog
kaznenog djela protiv imovine — prijevara iz ¢l. 236. st. 1. u vezi st. 2. Kaznenog zakona
("Narodne novine" br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. —
dalje u tekstu — KZ/11) podnosim

ZALBU

- zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka (Clanak 468. st. 1.t. 11.
Zakona o kaznenom postupku te Clanka 468. st.3 Zakona o kaznenom
postupku, "Narodne novine" br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., dalje u tekstu — ZKP/08),

- zbog nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja iz Clanka 470. stavka 2.
ZKP/08

- zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (€l. 470. st. 2. ZKP/08)

Obrazlozenje

|. Pobijanom presudom Op¢inski sud u Puli-Pola (nastavno prvostupanjski sud)
oslobodio je okrivlienog Aleksandra Komljenovi¢a zbog kaznenog djela protiv imovine
— prijevara iz €l. 236. st. 1. u vezi st. 2. KZ/11, temeljem ¢lanka 453. to€. 3. ZKP/08,
sve uz obrazloZenje, u bithome:

- da je iskaz kljune svjedokinje, Vesne DZeletovi¢, koja je poveznica izmedu
optuzenika i oSteCenika u pogledu navodne inkriminirane radnje opisane u
¢injenicnom supstratu optuznice u potpunosti nevjerodostojan i na takvom
iskazu se ne moZe zasnivati osuduju¢a presuda, i to iz razloga jer ova
svjedokinja iskazuje da je oSte¢enom navela da joj je optuzenik dugovao
7.000,00 eura dok oStecenik iskazuje da mu je rekla da je dugovani iznos
8.000,00 eura, kao i da onaiskazuje da joj ostecenik nije ponudio isplatiti novce
kako bi dovrsio kupnju zemljista, a oSteéenik iskazuje da jest,

- da je utvrdeno postojanje samo jednog duga optuzenika prema svjedokinji,
onog od 10.000,00 eura koji potvrduje svjedok ASmet Haliti, obrana optuzenika
i izjava na lista 175 spisa, te da je vezano uz taj dug kao osiguranje sklopljen
fiktivan ugovor o kupoprodaji izmedu svjedokinje i optuzenika, a taj je dug
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isplacen Sto potvrduje i svjedokinja te postojanje nekog drugog duga nije
utvrdeno

- da nije utvrdeno da bi optuzeni postupao s prijevarnom namjerom odnosno da
bi u trenutku prodaje zemljista oSteCeniku uopce imao dugovanja prema
svjedokinji, a to Sto je optuzenik naplatio 20.000,00 eura za zemljiSte koje je
bilo u zemljiSnoknjiznom vlasnistvu tre¢e osobe za Sto je oStecenik znao ne
predstavlja samo po sebi i bitno obiljezje kaznenog djela prijevare vec je rijec
o gradanskom pravnom odnosu.

II. Navedenu presudu pobijamo u cijelosti, iz razloga kako se obrazlazu
nastavno:

1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. st. 1. toCka 11.
ZKP/08

Cijenimo da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o svim odlu¢nim
Cinjenicama, a razlozi koji jesu navedeni su nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni. Naime,
cijenimo da prvostupanjski sud selektivno cijeni pojedine dokaze, prvenstveno iskaze
svjedoka, da iste ne uzima u svojoj cjelovitosti, nego u dijelovima u kojima potkrjepljuju
zaklju€ke o Cinjenicama koje sud izvodi, a ne cijeni ni sve materijalne dokaze.

U tom pravcu, detaljnije se navodi pod tockom 3), sve kako bi se izbjeglo
nepotrebno ponavljanje.

2) Nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje (Cl. 470. st. 2. ZKP/08).

Clankom 285. stavkom 1. tockom 5. ZKP/08 propisano je da su obveze
svjedoCenja oslobodeni, izmedu ostalog, i odvjetnici o0 onome §to su u obavljanju
svojeg zanimanja saznali od okrivljenika.

Svjedok Filip Simi¢ je upozoren sukladno ¢lanku 285. stavku 1. to¢ki 5. ZKP/08,
naveo je da sve Sto je saznao od optuzenog, da je saznao u obavljanju svoje
odvjetniC¢ke profesije, stoga da bi iskoristio svoje pravo na Cuvanje tajne i ne bi
iskazivao.

Sud je propustio cijeniti Cinjenicu da je ovaj svjedok, u obavljanju svoje
odvjetni¢ke profesije, ostvarivao izravne kontakte sa sviedokom Vesnom Dzeletovic i
oSte¢enikom Enes Ujkanovi¢em, te da je u odnosu na te kontakte (a kako se ne radi o
¢injenicama koje bi saznao od optuzenika), bio duzan iskazivati.

Primjenjujuci odredbu iz ¢lanka 285. stavka 1. tocka 5. ZKP/08 na ovakav nacin,
sud je o odlu¢nim cCinjenicama propustio ispitati svjedoka Filipa Simica, ¢ime je
¢injenic¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Sud nije prihvatio ni naknadi dokazni prijedlog drzavnog odvjetniStva za
ponovnim ispitivanjem svjedoka Vesne DzZeletovi¢, i to nakon ispitivanja svjedoka
ASmeta Halitia, sve kako bi se otklonile proturjeCnosti u iskazima ovih svjedoka.

3) Pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje (Cl. 470. st. 2. ZKP/08)



a) Nepodudarnosti u iskazima ostecenika i svjedokinje Vesne Dzeletovi¢ koje
sud cijeni odlucuju¢ima

Prvostupanjski sud zakljuCuje da je iskaz svjedokinje Vesne Dzeletovic¢
nevjerodostojan, no taj zaklju€aj izvodi usporedbom i analizom samo dijela njenog
iskaza s dijelom iskaza oStecenika te se koncentrira iskljuivo na te dijelove, a koji
istovremeno nisu odlucne Cinjenice u predmetu, a kako je dodatno pojasnjeno u dijelu
a)ib).

Prvostupanjski sud razliku u iznosu duga od 1.000,00 eura uzima kao presudnu,
iako je takva razlika u brojkama prilikom iskazivanja zapravo minimalne te da je zivotno
i logi¢no takve minimalne razlike postoje, osobito jer je od dogadaja do sasluSanja
svjedoka proslo viSe godina.

Naime, je li dug optuzenika prema svjedokinji Vesni Dzeletovi¢ bio 7.000,00
eura (kako navodi Vesna Dzeletovi¢) ili 8.000,00 eura (kako navodi ostecenik) nije
odluéno za pitanje utvrdenja je li pocCinjeno kazneno djelo prijevare od strane
optuzenika na Stetu oStecenika, niti samo za sebe iskaze ovih svjedoka Ccini
kontradiktornim ili nevjerodostojnim.

Prvostupanjski sud svoju odluku zasniva i na (po sudu) nekonzistentnim
iskazima oStecenika i svjedokinje Vesne DzZeletovi¢ u dijelu u kojem oStecenik tvrdi da
je ,ponudio Vesni tih 8.000,00 eura da ona na mene prenese vlasnistvo Sto je ona
odbila jer je rekla da Zeli naplatiti svoje izgubljeno vrijeme® dok je ona na upit izjavila
da to nije ponudio, s time da se dodaje, $to je prvostupanjskom sudu promaklo, da je
ista u slobodnom izlaganju navela ,Nakon nekih mjesec dana, dva Enes me pitao ho¢u
li mu prodati poljoprivredno zemljiSte na S§to sam mu ja odgovorila da prvo moram
vidjeti s Aleksandrom hoce li on meni vratiti dug®, stoga je svakako potvrdeno od strane
oba svjedoka da je do ponude doslo, tim viSe Sto se razrjeSenje odnosa medu
strankama na$lo u prodaji predmetne nekretnine Vesne Dzeletovi¢ sestricni
oStecCenika, o Cemu kao i o cijeni oboje suglasno iskazuju.

Medutim, kada se cijene svi izvedeni dokazi ponaosob, i u medusobnoj vezi,
ostaje nejasno zasto je navedeno vazno, odnosno iz kojeg razloga je ova Cinjenica
(koja, uzgredno i nije ispravno utvrdena) odlu¢na u ovom postupku.

Sud pri ocjeni vjerodostojnosti iskaza osteéenika i svjedoka Vesne Dzelatovic,
propusta cijeniti prvenstveno, €injenicu da ostecenik nema razloga niti motiva teretiti
optuzenika, potom da su ostecenik i Vesna DZelatovi¢ u bithome usuglaseno iskazivali
i to na nacin da su u potpunosti pobili obranu optuzenika (kada tvrdi da ih je on
upoznao, kada tvrdi da ih je 0 svemu obavjeStavao i sl.), kao i da su takvi njihovi iskazi
usuglaSeni sa svim drugim pribavljenim materijalnim dokazima.

b) Postojanje dva/viSe dugova i visina duga

Prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude navodi da nije utvrdeno
postojanje dva duga, ve¢ samo jednog onog od 10.000,00 eura, a sve na temelju
dokumentacije u spisu — Izjava o dugovanju i Kupoprodajni ugovor s lista 175 — 177
spisa te iskaza ASmeta Halita. Osim $to je i iskaz Ahmeta Halita upitan u dijelu koji se
izlaZe u dijelu e) a koji se odnosi na dug od 10.000,00 eura, isti navodi da ,Nije upoznat



postoje li jo§ nekakvi dugovi izmedu Aleksa i Vesne®, sto ne znaci da ne postoje i da
dug od 7.000,00 eura nije stvaran. Stoga svjedok ASmet Halit ni na koji nacin ne
doprinosi utvrdenju postoji li ili ne postoji drugi dug.

Prvostupanjski sud utvrdio je da je Izjava izmedu Vesne Dzeletovic i optuzenika
izjava koja se odnosi na dug od 10.000,00 eura, a koji se povezuje uz preuzimanje
duga optuzenika od ASmeta Halitija, te da je kao osiguranje tog duga na Vesnu
DZeletovi¢ prenesena predmetna nekretnina, te i na njoj temeljio svoju oslobadajucéu
odluku. No, u navedenoj lIzjavi, koja je izjava Aleksandra Komljenovi¢a, navodi se
sliede¢e: ,Dana 18. travnja 2017.g. ja i gda VESNA DZELETOVIC iz Pule, Kochova
20, OIB: 50562353338, rod. 09.11.1957.g. u Puli, postigli smo dogovor na nacin da mi
je ona istog dana urucila, a ja sam primio, 10.000,00 EURA (slovima: desettisu¢aeura),
sve u apoenima od 500,00 EURA.*

Nezivotno je i nelogi¢no da bi stranke ovog pravnog posla to¢no opisivale kako
i u kojem iznosu i po koliko kakvih nov€anica je Aleksandar Komljenovi¢ primio, ako
predaje nov€anica nije bilo i ako je on samo preuzeo dug od tre¢e osobe.

Dodatno, iako prvostupanjski sud isti¢e da je Vesna DzZeletovi¢ u svojem iskazu
0 dugovanju nedosljedna, zapravo je suprotno, obrana optuzenika u drZzavnom
odvjetnistvu, posebno kada se kriticki usporeduje sa obranom na raspravi, je
nedosljedna i medusobno kontradiktorna. Optuzenik naime tada navodi da je dugovao
10.000,00 eura, da je podmirio 9.000,00 eura, a da joj je ostao jos duzan 4.000,00
eura, odnosno ,hiljadu, dvije“ da tim €asti Vesnu jer mu je dugo trebalo da novac vrati,
pa je pojasnio da se radilo o 3.700,00 pa da je za te novce Vesni prenio vlasnistvo,
iako joj niSta zapravo nije duzan, nego da ga je ona ,kamatarila. Opisivao je razne
medusobne poslovne odnose izmedu njega i Vesne Dzelatovi¢, i u potpunosti
banalizirao nacin odvijanja tih poslovnih odnosa.

c) Obrana optuZenika i iskaz ASmita Halitija o postojanju "samo jednog" duga,
koji je podmiren

Znacajan dio pobijane presude kojom se optuzenik oslobada optuzbe zasnovan
je na iskazu ASmita Halitija. Isti u jednom dijelu navodi da je ,(...) Aleksandar preuzeo
taj njegov dio duga od 10.00,00 eura i da je postojao nekakav zalog za tih 10.000,00
eura na nekom zeml;jiStu, to kao garancija“, a zatim i da ,Zna da je taj dio oko zaloga i
duga rijeSen izmedu Vesne i Aleksandra jer mu je to rekao i sam Aleks, a i Vesna... .
|z navedenog se, protivno stajalistu prvostupanjskog suda, nista pravno-relevantno ne
moze zakljuciti, jer nije jasno misli li svjedok da bi dug bio podmiren prijenosom
vlasniStva nekretnine, ili na drugi nacin.

Nadalje, iskaz ovog svjedoka u dijelovima je suprotan obrani optuzenika danoj
u drzavnhom odvjetnistvu. Naime, svjedok navodi ,On je taj automobil ve¢ stavio u
prodaju i rekao Vesni da ¢e joj vratiti dug kada proda auto, Aleksandar je bio
zainteresiran za auto, pa su bas iz tog razloga svo troje sjeli zajedno u kafi¢ i rijesili to
na nacin koji je prethodno iznio“, dok je optuzenik tvrdio da se Vesna DZeletovi¢ njemu
Zalila jer joj ASmit ne placa dug te ga molila da on to rijeSi pa je on sam razgovarao s
ASmitom, uspio ga nagovoriti da Vesni DZeletovi¢ da auto buduci da nije imao novca,
na Sto ona kasnije, kad joj je to optuzenik priopcio, nije pristala jer nije Zeljela auto, a
nije ga zelio ni optuzenik, niti mu je auto trebao, ali je pristao uzeti auto i prenijeti dug



na sebe zbog nje. Dakle, optuZenik negira da bi se dogovor odigrao zajedno, niti da
bi bio zainteresiran za automobil.

Takoder je nelogi€na i neZivotna obrana optuzenika pred drzavnim
odvjetnistvom i pred sudom da iako je vratio dug da nekretninu nisu prenijeli na njega
jer da ,u to vrijeme niti on niti Vesna nisu imali bas vremena i sve se brzo odvijalo (...)".
Isti k tome na upit odgovara da nema potvrde da je vratio novce, Sto je jednako
nelogic¢no i neZivotno s obzirom na to da tvrdi da se izjava o dugovanju 10.000,00 eura
ovjerena pred javnim biljeznikom odnosi na taj dug pa s obzirom da postoji potvrda da
duguje, da je (po tvrdnji optuZenika) upravo radi osiguranja ove trazbine i izvrSen
prijenos vlasnistva nekretnine, pa da o povratu duga (o kojem ovisi i vlasniCki status
nekretnine u zemljiSnjim knjigama) optuzenik ne bi imao bilo kakav dokaz.

Konacno, sud propusta cijeniti da je optuzenik Vesni Dzeletovi¢ pisao poruke
sadrzaja: ,Jutro,ja necu danas da idemo to da potpisemo,ti i ja ce mo ovih dana rijesiti
nase racune,pa cu ja odluciti sta dalje (...)" s obzirom da tada, kada bi dug bio
podmiren, ne bi bilo nikakvih "raCuna" za rjeSavati.

Zapravo, kada se analiziraju pribavljeni materijalni dokazi (prvenstveno izlisti
mobilne korespondencije izmedu optuzenika i oSteCenika, oSteCenika i Vesne
Dzeletovi¢, te optuzenika i Vesne Dzeletovic), iskazi oStecenika, Vesne Dzeletovi¢ i
ASmeta Halitija, a dijelom i obrana optuZenika (posebno obrana dana u istrazi u
drzavnom odvjetnistvu), koji svi dokazi suglasno ukazuju na postojanje dugovnog
odnosa izmedu optuzenika i Vesne DzZeletovié, nije jasno na koji nacin je
prvostupanjski sud mogao donijeti zaklju€ak o nepostojanju duga, odnosno o €injenici
da je dug koji je postojao podmiren prije po€injenja kaznenog djela.

d) Pisana korespondencija koju prvostupanjski sud nije cijenio u korelaciji sa
iskazima svjedoka i obranom optuzZenika

Prethodno opisana prijevarna namjera jo$ ocitije proizlazi iz pisane
korespondencije izmedu ostecenika i optuzenika, oStecenika i svjedokinje Vesne
Dzeletovi¢ te oStecenika i odvjetnika Filipa Simic¢a s listova 19 — 104 spisa.

|z poruka optuzenika osteceniku vidljivo je optuzenik navodi vlasnicu nekretnine
kao knjigovodu, da oS$teéeniku garantira da je sve uredno i posteno (iako
zemljiSnoknjizno stanje po njegovom iskazu u kojem tvrdi da je on stvarni vlasnik, a
upisana je tre¢e osoba, ocito nije uredeno pa ni uredno), da ga necée prevariti itd.

Pa tako optuzeni Aleksandar Komljenovic pise ,Dao sam mu 300 eura Da moju
parcelu,koja je na vesni,mojoj knjigovodi,prebaci na tvoje ime“ ,Ja nisam u zivotu
nikoga zajebo Necu ni tebe“ ,| garantiram ti,da je sve uredno i posteno®.

Nakon predaje nov€anog iznos od 20.000,00 eura, optuzeni Aleksandar
Komljenovi¢ odugovlaci zavrSetak kupoprodaje, nalazi razne razloge sprijeCenosti
(Vesna Dzeletovi¢ je kod sina u Engleskoj, on je pretrpan poslom, on je u bolnici sa
djetetom i sl.), a objasnjava da sve ide po planu. Sve navedeno je potkrijepljeno
porukama koje optuzeni Aleksandar Komljenovi¢ upucuje osteceniku.



Sve dok se u jednom trenutku optuzZenik prestaje javljati oSteCeniku i Vesni
Dzeletovi¢ koji su na poslijetku sami rijeSili pravo vlasniStva. K tome je optuzenik u
nekoliko navrata preko poruka tvrdio da ima novaca, no nikada nije primjerice vratio
dugovanje osteceniku, i barem na taj nacin razrijeSio ovu situaciju, a nije to ucinio ni u
sudskom postupku, parnici, u kojoj nije ni aktivho sudjelovao te je obvezan na isplatu
20.000,00 eura uz kamate.

Sto se tite postojanja duga izmedu Aleksandra Komljenovi¢a, optuzeni
Aleksandar Komljenovic piSe osteceniku: "...Vesna i ja sutra ujutro rijeSimo neke nase
papire i idemo to potpisati kod notara...", a Vesni DZelatovi¢ piSe: "Ja neCu danas da
idemo to da potipiSemo, ti ja ¢emo ovih dana rijeSiti nase racune, pa ¢u ja odluciti Sta
dalje..." "...Imam novac, novac nije toliko upitan, nego Sto ispada da su oni dosli u
Pulu da meni zaprijete advokatima...".

Potom, oSteéeni Enes Ujkanovi¢ piSe poruku odvjetniku Filipu Simicu: "....on se
Vesni nije javio, on nema novaca..."

Pored navedenog, ostec¢enik Enes Ujkanovi¢ konzistentno tijekom postupka
iskazuje da je u odvjetniCkom uredu Filipa Simic¢a, odvjetnik Simi¢ telefonskim putem
nazvao optuzenog Aleksandra Komljenovic¢a, da je razgovor stavio na razglas i da je
optuzeni Aleksandar Komljenovi¢ Vesni DZelatovi¢ rekao da ¢e vratiti ujutro taj novac,
Sto opet nije ucinio.

Svi naprijed navedeni dokazi nedvosmisleno ukazuju na €injenicu da je izmedu
optuzenog Aleksandra Komljenovi¢a i Vesne Dzelatovi¢ postojao dugovni odnos,
odnosno u cijelosti pobijaju obranu optuzenika, a samim time i zakljuCke
prvostupanjskog suda.

e) Kontradiktornosti u obrani optuzenika Aleksandra Komljenovica

Optuzenik u svojoj obrani iznesenoj na sudu sustinski tvrdi da je sva svoja
dugovanja prema Vesni DZeletovi¢ podmirio prije nego je zapoCeo pregovore o0 prodaji
predmetne nekretnine oSte¢eniku, da bi Vesna Dzelatovié, kao upisana
zemljiSnoknjizna vlasnica, nakon $to je oStecenik optuZeniku predao 20.000,00 eura,
od optuzenika pocela traziti nove nepostojece nov€ane iznose.

Medutim, optuzenik je okolnosno i detaljno iskazivao i u tijeku istrage u
prethodnom kaznenom postupku, kada je, u bitnim Cinjenicama, iskazivao sasvim
drugadije.

Prije svega, optuzenik tvrdi da ga je oStecenik dvije godine molio da mu proda
predmetnu nekretninu, $to ne proizlazi ni iz iskaza oSteCenika, a ni iz pribavljenih
poruka, odnosno pisane komunikacije izmedu oStec¢enika i optuzenika (gdje optuzenik
nudi predmetnu nekretninu osteceniku). OptuZenik tvrdi da je oSteceniku rekao da je
zemljiSte na njegovoj "prijateljici", Sto nije to¢no, rekao je (i viSekratno ponovio u
porukama) da je Vesna Dzelatovi¢ njegova knjigovoda. Ono Sto je znacajnije od
prethodno navedenog, izriito upitan je naveo da je osteceniku rekao da on i ta njegova
prijateljica (mislec¢i na Vesnu DzZelatovi¢) imaju nesto za rijesiti, pa kad to rijeSe da ¢e
prepisati na njih zemljiste. Kada opisuje dugovni odnos izmedu njega i Vesne
Dzeletovi¢ prvo navodi da je on njoj platio 9000 eura, i da je preostalo za platiti jo$



3600 eura, dakle navodi da je odredeno dugovanje postojalo. Onda pojasnjava da nije
on od nje posudivao novce, vec¢ bi ona njemu tako davala neke stvari, radilo se o
jednom autu Opel Astra i sl., pa da joj je zbog toga bio duzan. Dodatno navodi da je
Vesna Dzeletovi€ imala neke parcele u Liznjanu, htjela je zidati kuc¢e, a on ima firmu,
usli su u posao oko kupnje bagera. U jednom trenutku joj je rekao, da ne brine, da
bude sigurna, da Ce joj dati tu parcelu od 25000 eura. Kada mu se predoCava izjava o
pozajmici 10000 eura, navodi da je primio 10000 eura, ali ne u gotovini ve¢ na drugi
nacin (auto, pa jo$ jedan auto, pa jo$ jedna usluga za nesto di je ona nekom decku
posudila 10000 eura, on je otiSao kod tog deCka otiSao rijesiti taj dug, trazio je od njega
auto). On je njoj u€inio uslugu, taj novac koji joj je bio duzan dvije godine 10000 eura,
nije joj vra¢ao pare, dosao je da spasi Vesnu. Uspio je dogovoriti da taj de¢ko ASmet
da Audi A8, star 6 do 7 godina. Kad je izvukao taj auto, Vesna mu je rekla da zadrzi
taj auto, jer da njoj ne treba, da Ce joj on vratiti pare. Poslije mjesec-dva joj je rekao da
Ce joj prepisati tu parcelu jer je zadrZzao auto. Za taj auto joj je platio 9000 eura, ostalo
je jos 4000 eura, da ju Casti dvije tri hiljade eura jer se sve oduzilo.

lako u potpunosti nekonzistentno, optuzenik u ovakvoj svojoj obrani ne negira
ono klju¢no - postojanje duga prema Vesni Dzeletovic, i to u vrijeme kada mu je Enes
Ujkanovi¢ za nekretninu predao 20.000,00 eura. Povrh navedenog, a kako je samom
prvostupanjskom sudu ova Cinjenica (je li postojao jedan ili viSe dugova) od izuzetne
vaznosti, i sam optuzenik u obrani iskazuje o viSe razliCitih odnosa i dugova izmedu
njega i Vesne DzZeletovi¢ (pa se tako spominje izgradnja u LiZnjanu, kupovina bagera,
automobil Opel Astra, automobil Audi i dr.).

Obrana optuzZenika je tim viSe nejasna kada se uzme u obzir da on na Vesnu
DZelatovi¢ prenosi vlasnidtvo nekretnine, a ne kakav teret (zaloZzno pravo ili sl.), a
posebno kada se uzme u obzir da vlasnistvo te nekretnine (koju nudi na prodaiju) nije,
potom, ponovno (kada ve¢ tvrdi da je sva svoja dugovanja podmirio) vratio u svoje
vlasnistvo.

Suprotno obrani optuzenika je i Cinjenica da se u lzjavi izmedu Vesne
DZeletovi¢, a koji se povezuje uz preuzimanje duga optuzenika od ASmeta Halitija, kao
osiguranje tog duga na Vesnu Dzeletovi¢ navedeno: ,Dana 18. travnja 2017.g. ja
(Aleksandar Komljenovi¢) i gda VESNA DZELETOVIC iz Pule, Kochova 20, OIB:
50562353338, rod. 09.11.1957.g. u Puli, postigli smo dogovor na nacin da mi je ona
istog dana urucila, a ja sam primio, 10.000,00 EURA (slovima: desettisu¢aeura), sve
u apoenima od 500,00 EURA.”

U konacnici, iako je viSekratno navodio da Ce platiti Vesni Dzeletovi¢ sve $to
trazi i da ¢e doci do prijenosa nekretnine na oStecenika, do navedenog nije doslo
nikakvom radnjom optuzenika, ve¢ osteCenikovom uplatom nov€anog iznosa Vesni
DzZelatovié.

f) Odlu€ne Ccinjenice koje je sud propustio utvrditi, odnosno pogresno
utvrdio

Kako je prvostupanjski sud propustio cijeniti iskaze ostecenika i Vesne
DZeletovi¢ u njihovoj ukupnosti, odnosno u svim ostalim dijelovima osim ranija dva
navedena pod a) i b), a propustio je cijeniti nepodudarnosti iskaza ASmeta Halitija i
obrane optuzenika te proturje€ja obrane okrivljenika s materijalnim dokazima u spisu



te u potpunosti zanemario materijalne dokaze ispisa poruka, prvostupanijski sud nije
utvrdio, a potom i adekvatno vrednovao, sljedece bjelodane Cinjenice:

- optuzenik je ponudio prodaju zemljiSta u Marcani osteceniku,

- oS$tecenik je saznao da je u zemljiSne knjige upisana kao vlasnik treca osoba,
a optuzenik je naveo da to nije problem, da je ta osoba samo fiktivni vliasnik te
da ¢e ta osoba potpisati ugovor o kupoprodaiji s oSte¢enikom,

- dugovni odnos izmedu optuzenika i Vesne Dzelatovi¢, koji je evidentno
uvjetovao ovlastenje za raspolaganje predmetnom nekretninom, je postojao i
prije i u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, jer navedeno proizlazi ne samo iz
iskaza svjedoka, materijalnih dokaza, veC i iz obrane optuzenika (posebno
obrane dane u tijeku istrage),

- optuzenik je ostecenom Enesu Ujkanovicu viSekratno pisanim putem iznosio
neistinite Cinjenice (da je Vesna Dzelatovi¢ njegova knjigovoda, $to notorno
nije, da su ugovori napisani, a nisu napisani, da oSteceniku nije dodijeljen OIB,
a bio je dodijeljen i dr.), sve sa ciliem odugoviadenja potpisivanja
kupoprodajnog ugovora, iz ega proizlazi prijevarna namjera optuzenika,

- na zahtjev optuzenika prije potpisivanja ugovora o kupoprodaiji te prije stupanja
oStecenika u posjed ostecenik je istome isplatio kupoprodajnu cijenu,

- radi osiguranja oStecenika na njegov zahtjev sklopljen je ugovor o zajmu s
iznosom kupoprodajne cijene,

- ugovor o kupoprodaji izmedu osteCenika kao kupca te zemljiSnoknjiznog
vlasnika kao prodavatelja posredstvom optuzenika na nacin koji je optuzenik
obecavao osteceniku nije potpisan,

- iz, u bitnome, suglasnih iskaza oStecenika i svjedoka Vesne DzZelatovi¢ proizlazi
da oStecenik u vrijeme predaje novca nije imao saznanja o postojanju duga
optuzenika prema Vesni DZelatovié, niti je Vesna DZelatovi¢ imala saznanja o
prodaji nekretnine,

- kada su ostecenik i Vesna Dzelatovi¢ do ovog saznanja dosli optuzenik nije
podmirio dug Vesni DZelatovi¢, a €ak i da je dug ili visina duga bila sporna
optuzeniku, nije niti oSte¢eniku vratio nov€ani iznos koji je za nekretninu dobio.

Nasuprot navedenom, obrana optuzenika (koju prvostupanjski sud prihvaca),
posebno u dijelu u kojemu tvrdi da bi o postojanju duga otvoreno komunicirao sa
oSte¢enikom, kao i da bi Vesna DZeletovi¢ bila uklju¢ena u dogovore oko prodaje
nekretnine, nije potkrijepliena niti jednim materijalnim dokazom - pisanom
korespondencijom, mada se evidentno komunikacija odvijala upravo i pretezito
pisanim putem.

Sve prethodno navedeno su jedine odluéne Cinjenice u ovom predmetu s
obzirom na to da je iz istih vidljivo ostvarenje bica kaznenog djela te prijevarna
namjera, odnosno vidljivo je da je optuzenik, sve s cillem da pribavi protupravnu
imovinsku korist, doveo ostecenika u zabludu laznim prikazivanjem Cinjenica da je
optuzenik stvarni vliasnik predmetne nekretnine i da ¢e fiktivni upisani vlasnik na njega
prenijeti pravo vlasnistva ¢ime je oStecenik optuzenika naveo da na Stetu svoje imovine
optuzeniku plati 20.000,00 eura kao kupoprodajnu cijenu predmetne nekretnine te ga
nastavio odrzavati u toj zabludi.

Prvostupanjskom sudu je, kao jedino relevantno pitanje, sporno je li u trenutku
sklapanja kupoprodajnog ugovora (uzgred se napominje da kupoprodajni ugovor
nikada nije ni zaklju¢en pa da bi vrijeme njegova zaklju€ivanja bilo moguce



determinirati) uopce postojao dug optuzenika prema Vesni DZeletovi¢, kojoj je sporno
zemljiste prepisano u vlasnistvo radi osiguranja. Ovdje ¢e se samo uzgred napomenuti
da je Cinjenica postojanja ili nepostojanja optuzenikovog duga prema Vesni Dzelatovi¢
relevantna jedino radi ocjene optuzenikove prijevarne namjere, odnosno radi ocjene
optuzenikove svijesti da je za izvrSavanje svoje obveze prema osteCeniku duzan
napraviti odredenu Cinidbu prema tre¢oj osobi (ovdje Vesni Dzelatovi€) i da je s
unaprijed stvorenom namjerom odlucio da tu €inidbu nece uciniti.

lako drzavno odvjetniStvo cijeni da je postojanje duga u vrijeme ostecCenikove
predaje novca optuzeniku potvrdeno, prije svega, iskazima svjedoka Vesne DZeletovi¢
i Enesa Ujkanovi¢a, postojanje duga jasno proizlazi i iz drugih materijalnih dokaza, a
kako se to navodi pod tockom d), ali i iz same obrane optuZenika, posebno obrane
optuzenika pri ispitivanju u istrazi u drzavnom odvjetnistvu.

Dodatno, iz iskaza Vesne Dzeletovi¢ proizlazi da ona o prodaji nekretnine nije
imala prethodnih saznanja od optuzenika, a navedeno je potvrdio i oSte¢enik u svojem
iskazu. Pri tome, Vesna Dzeletovi¢ dolazi upisana kao zemljiSnoknjizna vlasnica
predmetne nekretnine, koja se dodatno angaZira oko rjeSavanja problema u kojem se
nasao ostecenik, a u konacnici mu prodaje predmetnu nekretninu. Ovime se ne
potvrduje obrana optuzenika (o navodnom "kamatarenju" Vesne DZelatovi¢, ili drugom
njenom malicioznom postupanju), vec¢ sluzi u potkrjepu vjerodostojnosti iskaza
svjedoka Vesne DZelatovic. Naime, Vesna DZelatovi¢ je predmetnu nekretninu, bez
ikakvih pravnih zapreka, mogla prodati u punoj cijeni bilo kojoj dugoj osobi u bilo kojem
trenutku i bez ikakve prethodne suglasnosti optuzenika, $to ne samo da nije ucinila,
vec se i osobno angazirala u pomaganju osteceniku.

lll. Slijedom izloZzenog, a cijeneéi da je u pobijanoj presudi sud pocinio bitnu
povredu odredbi kaznenog postupka, a potom i da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno i
pogresno utvrdeno,

predlazem

da nadlezni Zupanijski sud kao sud drugog stupnja ukine pobijanu presudu i
predmet vrati na ponovno odlucivanje.

ZAMJIENICA
ZUPANIJSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
ovlastena obavljati poslove opc¢inskog drzavnog odvjetnika
Slavica Boki¢
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