ODVJETNICKO DRUSTVO
GRUBISIC & LOVIC & LALIC

_porezni savjetnik_stecajni upravitelj_
sudski tumac za engleski jezik_
zastupnik za Zigove

U Zagrebu, 12. rujna 2023. godine

Na posl. br. predmeta: St-902/2023

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Predstecajni duznik: OPEGE d.o.0., Zagreb, Prolaz sestara Bakovi¢ 1, OIB:
16029174381;

Vjerovnici: I. NLK trgovina i distribucija d.o.0., Zagreb, Slavonska
avenija 1C, OIB: 19391820383;

II. POGON KOOLTURA d.o0.0., Donji Stupnik, Dolenica 20,
OIB: 83711572958;

oba zastupana po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva
Grubisi¢ & Lovi¢ & Lali¢ d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 52;

ZALBA
- protiv rjeSenja od 4. rujna 2023. godine -

L. RjeSenjem naslovnog suda od 4. rujna 2023. godine dopusteno je produZenje roka
za daljnjih 180 dana za trajanje predstecajnog postupka za predstecajnog duznika te je
ujedno produZeno trajanje zabrane provedbe ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja
za daljnjih 90 dana (u daljnjem tekstu: Rjesenje).

Slijedom navedenog, vjerovnici, unutar ostavljenog roka od 8 dana, ovim putem
podnose Zalbu protiv Rjesenja u cijelosti, sve iz razloga kako slijedi.

IL. Sud je pogresSno utvrdio kako su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 63. st. 2. Stecajnog
zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, 36/22, dalje u tekstu: Stecajni zakon) za
produZenje roka zavrSetka predstecajnog postupka.

Naime, pobijano Rjesenje temelji se na zakljucku suda da su ispunjeni uvijeti iz ¢l.
63. st. 2. Stecajnog zakona jer je nemoguce da se postupak zavrsi u roku od 120 dana
uzevsi u obzir rokove za prijavu trazbina, obavijesti razlu¢nih vjerovnika i odrzavanje
rocista, a da ujedno postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja predstecajnog postupka.
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Vjerovnici isti¢u kako je takav zakljucak suda pogresan obzirom u konkretnom
slucaju ne postoji vjerojatnost uspjeSnog okoncanja predstecajnog postupka, ¢ime nisu
kumulativno ispunjeni uvjeti koje propisuje odredba ¢l. 63. st. 2. Stecajnog zakona.
Naime, vjerovnici isticu kako se predstecajni duznik nalazi u kontinuiranoj blokadi
duljoj od 60 dana te oznaka blokade predstecajnog duznika nije otklonjena unatoc
otvaranju ovog predstecajnog postupka, a ¢emu u prilog vjerovnici dostavljaju recentnu
Potvrdu Financijske agencije od dana 30. kolovoza 2023. godine.

Dokaz: Potvrda Financijske agencije od dana 30. kolovoza 2023. godine;

Iz navedenog proizlazi kako otvaranje predstecajnog postupka nije utjecalo na
izvrSenje osnove za pladanje koja je zavedena u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje predstecajnog duznika, a sto znaci kako se radi o postupku izravne naplate u
svezi s trazbinom na koju predstecajni postupak nema utjecaja.

Dakle, samim time jasno je kako obzirom na ¢injenicu kontinuirane blokade
predstecajnog duznika na koju ovaj predstecajni postupak nema utjecaja u smislu
nastupa zabrane provedbe ovr$nih postupaka iz ¢l. 63. Ste¢ajnog zakona, ¢ak i u slucaju
sklapanja predstecajne nagodbe, nije izgledno ostvarenje cilja predstecajnog postupka iz
¢l. 2. st. 1. Stecajnog zakona u vidu nastavka poslovanja predstecajnog duznika,
uredivanja njegova pravnog poloZaja prema vjerovnicima, sprjeavanja nesposobnosti
placanja i odrzavanja njegove djelatnosti.

U vezi s navedenim, vjerovnici isti¢u kako su odredbom ¢l. 63. st. 2. Stecajnog
zakona propisani uvjeti ¢ije je kumulativno ispunjenje nuzno kako bi sud odredio
produljenje roka trajanja predstecajnog postupka.

Bududi je iz naprijed navedenih razloga jasno kako u konkretnom slucaju nije
ispunjen uvjet koji se odnosi na postojanje vjerojatnosti uspjesnog okoncanja
predstecajnog postupka, to je jasno kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio kako
su ispunjeni uvijeti iz ¢l. 63. st. 2. Ste¢ajnog zakona.

Slijedom navedenoga, ostvaren je Zalbeni razlog pogresno, odnosno nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢l. 355. Zakona o parni¢nom postupku i pogresne
primjene materijalnog prava iz odredbe ¢l. 356. Zakona o parni¢nom postupku, i to
odredbe ¢l. 63. st. 2. Ste¢ajnog zakona, ¢ije se odredbe sukladno ¢l. 10. Stecajnog zakona
primjenjuju u predstecajnom i ste¢ajnom postupku.

Osim navedenog, bitna povreda odredaba postupka ocituje se u nedostatku
valjanog obrazloZenja za donosenje rjeSenja kojim se udovoljava zahtjevu duznika za
produljenje roka trajanja predstecajnog postupka obzirom se u pobijanom rjeSenju
navodi tek sljedece:

,(...) postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja predstecajnog postupka, buduci iz spisa ne
proizlazi suprotno (...)"

Dakle, sud nije provodio dokaze, vec je neutemeljeni zahtjev tuZzitelja uzeo kao
osnovan, unato¢ tome Sto prema odredbi ¢l. 11. Stecajnog zakona sud ima sljedecu
duznost: ,, Sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve cinjenice koje su vazZne za predstecajni i
stecajni postupak te radi toga moZe izvoditi sve potrebne dokaze.”
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Dakle, sud ima ovlastenje i duZnost izvoditi dokaze na okolnost utvrdivanja
¢injenica koje su bitne za nastavak ovoga postupka, sto ukljucuje i utvrdivanje postojanja
razloga za produljenje predstecajnog postupka. ObrazlozZenje odluke je od odlu¢nog
znacaja i iz razloga jer pruza neophodnu osnovu za kontrolu pravilnosti odluke, u
konkretnom slucaju rjeSenja, nakon uloZenog pravnog lijeka jer drugostupanjski sud
isklju¢ivo iz obrazloZenja mozZe utvrditi nacin i rezultate zakljuc¢ivanja suda o
relevantnim ¢injenicama, o ogjeni provedenih dokaza, te prava koje je primijenjeno.

Obzirom je prvostupanjski sud propustio dati obrazloZenje o tome na koji
nacin je utvrdio osnovanost zahtjeva duznika, odnosno koje ¢injenice je na temelju
kojih dokaza utvrdio, to je jasno da je takvim postupanjem prvostupanjskog suda
ostvaren i Zalbeni razlog apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZZP-a pa doneseno rjeSenje valja ukinuti i iz ovog razloga.

III.  Bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku
ogleda se u tome Sto je sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pogreSno
primijenio odredbu ¢l. 68. st. 2. Stecajnog zakona i produljio trajanje zabrane
provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja za daljnjih 90 dana.

Nastavno na cinjenice i razloge navedene u toc¢. II ove Zalbe, istiCe se da u
konkretnome postupku ne postoje uvjeti ni za udovoljenje zahtjevu duZnika
postavljenom u skladu s odredbom ¢l. 68. st. 2. Stecajnog zakona za produzavanje
zabrane provedbe ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja za daljnjih 90 dana,
slijedom cega je rjeSenje naslovnog suda uslijed pogreSne primjene prava nepravilno i
nezakonito.

Za udovoljenje zahtjevu za produZavanje zabrane provedbe ovr$nih postupaka i
postupaka osiguranja potrebno je kumulativno ispuniti sljedece uvjete:

e podnijeti zahtjev pravovremeno - prije isteka roka od 120 dana od zabrane
provodenja ovrhe;

e postignut je relevantan napredak u pregovorima o planu restrukturiranja;
e navedena zabrana je nuZna radi ostvarivanja plana restrukturiranja.

Bududi da u ovome postupku ni na koji nacin nije postignut relevantan napredak
u pregovorima o planu restrukturiranja, Stovise, vjerojatno je da isti nece biti prihvacen,
te da zabrana nema utjecaja na osnovu za pla¢anje koja je zavedena u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje na temelju koje je duznik i dalje blokiran, Vjerovnici isti¢u
da nisu kumulativno ispunjene gore navedene pretpostavke.

Navedeno jasno upucuje na zakljucak kako u konkretnom slucaju nisu
ispunjeni navedeni uvjeti za produZavanje trajanje zabrane provedbe ovrSnih
postupaka i postupaka osiguranja, ¢ime je time ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, kao i
pogreSne primjene materijalnog prava odnosno navedene odredbe ¢l. 68. st. 2.
Stecajnog zakona kojom se izricito i taksativno udovoljilo zahtjevu duznika, a koji u
konkretnom slucaju nisu ispunjeni pa je jasno da je pobijano rjeSenje potrebno
ukinuti veé iz ovog razloga.

3/5



Nadalje, u postupanju prvostupanjskog suda ostvarena je i daljnja apsolutno
bitna povreda odredba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a koja se ogleda u ¢injenici da
je prvostupanjski sud u obrazloZenju rjeSenja propustio navesti jasne i valjane razloge
zbog kojih je utvrdio da su konkretnom slucaju ispunjene sve zakonom propisane
pretpostavke cije je ispunjenje kumulativno potrebno radi donoSenja rjeSenja kojim se
usvaja zahtjev duznika.

Naime, sud u obrazloZenju toc. II. izreke rjeSenja tek pausalno navodi sljedece:

U konkretnome slucaju duznik je pravovremeno podnio zahtjev za produljenje trajanja
zabrane provedbe ovrsnih postupaka i osiquranja. Sud smatra da je navedena zabrana nuzna radi
ostvarivanja plana restrukturiranja, buduci iz spisa ne proizlazi suprotno.”

Gotovo jednako kao i u odnosu na toc. I. izreke pobijanog rjesenja, sud ne daje
jasne i konkretne razloge za svoju odluku, ve¢ istu temelji na neobrazloZenom stavu,
slijedom Cega rjeSenje ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, ¢injenice bitne za
donoSenje pravilnog i na zakonu osnovanog rjeSenja su ostale neutvrdene, sto je
rezultiralo pogresnom primjenom odredbe ¢l. 68. st. 2. Stecajnog zakona.

IV. U konkretnom slucaju ispunjeni su uvjeti iz ¢l. 64. Stecajnog zakona za
obustavu predstecajnog postupka obzirom ne postoji predstecajni razlog.

Odredbom ¢l. 64. st. 1. Stecajnog zakona propisane su pretpostavke za obustavu
predstecajnog postupka, izmedu ostalih, ako sud utvrdi da ne postoji predstecajni
razlog, dok je odredbom st. 2. istog ¢lanka odredeno da ¢e sud po sluzbenoj duznosti
nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka, osim
ako utvrdi da je duzZnik sposoban za pladanje i da je ispunio sve obveze prema
vjerovnicima.

U skladu s gore iznesenim navodima i ¢injenicama postupka, proizlazi da je
ostvaren uvjet predviden odredbom ¢l. 64. st. 1. to¢. 1. Stecajnog zakona jer je duznik:

¢ u kontinuiranoj blokadi dulje od 60 dana;

e otvaranje predstecaja nije utjecalo na izvrSenje osnove za pla¢anje zavedene u
ocfevidniku;
Sto predstavlja stecajne razloge — nesposobnost za placanje i prezaduZenost, slijedom
Cega je predmetni predstecajni postupak potrebno, sukladno odredbi ¢l. 64. st. 2.
Stecajnog zakona, obustaviti i postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka.

Zaklju¢no vjerovnici isticu da nastavak predstecajnog postupka ne bi bio u
interesu vjerovnika i zakonom predvidenih ciljeva predstecajnog postupka te da je
zahtjev duznika usmjeren iskljucivo zlouporabi procesnih ovlastenja radi daljnjeg
izbjegavanja obveza prema vjerovnicima i produljenje pravne zastite koju mu
predstecajni postupak pruza u odnosu na vjerovnike ¢ija su potraZivanja nastala prije
otvaranja predstecajnog postupka.

V. Slijedom svega navedenog, a obzirom iz svega gore navedenog proizlazi kako je
doneseno rjesenje u cijelosti nezakonito jer je doneseno uz pocinjenje bitnih povrede
odredaba postupka, kao i uz pogreSnu primjenu materijalnog prava, to vjerovnici
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predlazu drugostupanjskom sudu usvojiti ovu Zalbu, preinaciti pobijano rjeSenje na
nacin da se odbije zahtjev duznika za produZenje roka za provodenje predstecajnog
postupka i produZenje zabrane provedbe ovrsnih postupka i postupaka osiguranja za
daljnjih 90 dana te nastavi postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka, a podredno ukinuti pobijano rjeSenje te spis vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak, sve uz naknadu troska sastava ove Zalbe vjerovnicima.

NLK trgovina i distribucija d.o.o0.,

POGON KOOLTURA d.o.0.,
oba zastupana po:
Digitally signed by
Vlado Vlado Lali¢
Hp-4 Date: 2023.09.12
Lalic 4831 40200
Troskovnik 15:46:31 +02'00
Sastav zalbe protiv rjeSenja .................. 1.343,82 eur/10.125,00 kn
PDV 25 Joucececeierececcireieciineieciccsencncccseceeees 335,95 eur/ 2.531,25 kn
UKUPNO: 1.679,77 eur/12.656,25 kn
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