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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-1088/2026-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Katarini Juki¢, u pravnoj
stvari tuziteljice Svjetlane Landeka OIB 39844819310, iz Zagreba, Remetinecki Gaj 21 D,
koju zastupa punomocnik Robert Jancik, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika Uniga
osiguranje d.d., Zagreb, Planinska 13, OIB 75665455333, kojeg zastupa punomocnik Marko
Rasica, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Rasica & partneri d.o.o0. Zagreb, uz sudjelovanje
HOK - osiguranja d.d. Zagreb, Praska ulica 10, OIB 00432869178, kojeg zastupaju
punomocnici odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Oluji¢, Pezi¢ i partneri d.o.o. Zagreb, kao
umjeSaca na strani tuzenika, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne rasprave, 2.
listopada 2026.

rijeSio je

Dopusta se preinaka tuzbe, sadrzana u podnesku tuZiteljice od 4. travnja 2026., iz
razloga svrsishodnosti.

presudio je

./ Nalaze se tuzeniku Uniga Osiguranje d.d. Zagreb OIB 75665455333 isplatiti tuziteljici
Svjetlani Landeka OIB 39844819310 iznos od 5.800,00 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom i to:

- na iznos od 5.500,00 EUR pocevsi od 13. studenog 2019. do isplate te

- na iznos od 300,00 EUR pocevsi od 18. sijeCnja 2025. do isplate,

s tim da se stopa zakonske zatezne kamate za razdoblje do 31.12.2022. odreduje za svako
polugodiste uvecanjem za tri postotna poena prosjeéne kamate stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, a koju prosjecnu
kamatnu stopu za referentno razdoblje utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01.01.2023.
do 29.12.2023. za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do
isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
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za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

./ NalaZze se tuZeniku Uniga Osiguranje d.d. Zagreb OIB 75665455333 naknaditi
tuZiteljici Svjetlani Landeka OIB 39844819310 troSak parnicnhog postupka u iznosu od
796,12 EUR sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 2. listopada 2026. do isplate po
godisSnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, tj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za
tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

lll./ Odbijaju se zahtjev tuzenika i umjeSaca za naknadu troSka parnicnog postupka.
ObrazloZenje

1. Predmet postupka potraZivanje je tuziteljice Svjetlane Landeka, koja od tuZenika
Uniga osiguranje d.d. potrazuje naknadu neimovinske Stete za povredu prava osobnosti te
naknadu imovinske Stete - naknade za tudu pomoc i njegu. TuZiteljici je Steta nastala kao
posljedica ozljeda zadobivenih u Stethom dogadaju — prometnoj nezgodi koja se dogodila
22. travnja 2019., u kojoj je tuziteljica sudjelovala kao putnica u vozilu registarske oznake
ZG-8702 HA. Tuziteljica u tuzbi navodi da je na vozilo u kojem se ona nalazila kao putnica
naletjelo vozilo reg. oznake ZG 9805 GF, osigurano kod tuZenika te da je naletom straga na
vozilo u kojemu se tuziteljica nalazila, vozilom u kojemu se ona nalazila odba¢eno na vozilo
ispred. Nadalje tuZiteljica u tuzbi navodi da je za prometnu nesrecu iskljucivi krivac vozac
vozila osiguranog kod tuzenika.

2. Konac¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom (list 759-760 spisa), nakon provedenog
medicinskog vjeStacenja, tuziteljica potrazuje po osnovi naknade neimovinske Stete iznos
od ukupno od 5.500,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 13.11.2019. pa
do isplate te po osnovi naknade za tudu pomo¢ iznos od 300,00 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom pocCevsi od 18. sijeCnja 2025. pa do isplate, uz naknadu troSka
parni¢nog postupka.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava svoju odstetnu odgovornost, $to obrazlaze
navodeci da su sve ozljede koje je tuziteljica zadobila u predmetnom stetnom dogadaju -
prometnoj nesredi, posljedica udara vozaCa vozila u kojem se tuZiteljica nalazila kao
suputnica u vozilo koje se nalazilo ispred toga vozila, pa da stoga nema uzro¢no-posljedicne
veze izmedu radnje osiguranika tuZenika i ozljeda koje je tuZiteljica u toj prometnoj nesredi
zadobila. Tuzenik slijedom izloZzenog predlaze tuzbeni zahtjev odbiti te potrazuje naknadu
troSka parni¢nog postupka.

3.1 Nakon §to je tuziteljica po provedenom medicinskom vjestaenju postavila konacni
tuzbeni zahtjev, tuzenik navodi da se protivi preinaci tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva
te istiCe prigovor zastare i protivi se tuzbenim zahtjevom zatraZzenom tijeku zateznih kamata.
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4. Umjesac na strani tuzenika navodi da je osobno vozilo u kojemu se tuziteljica nalazila
kao putnica bilo osigurano kod umjeSaCa. Nadalje osporava osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva, predlaze tuzbeni zahtjev odbiti te potrazuje naknadu troska parni¢nog postupka.

5. Izmedu stranaka nisu sporne aktivha ni pasivha legitimacija te nastanak Stetnog
dogadaja. Nije sporno niti da su tuziteljici pomo¢ i njegu pruzali njezini ukucani besplatno.

6. Izmedu stranaka je sporna osnova tuzbenog zahtjeva te uzro¢na veza izmedu ozljeda
koje je tuziteljica zadobila u predmetnom Stetnom dogadaju i radnje vozaCa vozila
osiguranog kod tuzenika. Nadalje je sporna visina tuzbenog zahtjeva, kao i zatrazeni tijek
zakonske zatezne kamate. Naposljetku je sporno je li nastupila zastara.

7. Tijekom postupka pregledane su isprave u spisu, saslusani su svjedoci lvan Pecek i
lvan Peki¢ (list 366, 367 spisa) te tuziteljica (list 311, 365 spisa) te je izveden dokaz
medicinskim vjeStatenjem po stalnom sudskom vjesStaku dr. Igoru Stipanciéu.

7.1 Sud je odustao od izvodenja dokaza kombiniranim prometnim i sudskomedicinskim
vjestaCenjem, jer je ocijenio da je izvodenje tog dokaza nepotrebno, iz nize izlozenih razloga
(tocka 10.1 ovog obrazlozenja).

8. Ocijenivsi izvedene dokaze prema odredbi €l. 8. Zakona o parnichom postupku te
primjenjujuci materijalno pravo na tako utvrdeno Cinjeni€no stanje, ovaj sud je zakljucio da
je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

9. Prvenstveno treba reéi, a s obzirom na navode tuZenika da se protivi preinaci
ucinjenoj konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom, da je tuZiteljica svoj konacni tuzbeni
zahtjev postavila po provedenom medicinskom vjestacenju, izvodenje kojeg dokaza je bilo
potrebno za postavljanje istoga, jer tuziteljica ne raspolaze stru¢nim znanjem zbog kojega
je dokaz medicinskim vje$taCenjem izveden. Pritom tuZiteljica, osim Sto nije istaknula novi
zahtjev, svoj konacno postavljeni tuzbeni zahtjev temelji na isto €injeni¢noj, pa i pravnoj
osnhovi, §to znaci da se radi tzv. nepravoj preinaci tuzbe, kojoj se tuzenik ne moze osnovano
protiviti, pa ju je stoga ovaj sud, iz razloga svrsishodnosti dopustio, a kao $to je navedeno u
izreci rieSenja.

10. Kao $to je gore izloZeno, tuZenik tvrdi da ne odgovara za Stetu jer da su ozljede koje
je tuZiteljica zadobila u predmetnom Stetnom dogadaju prouzrocene iskljucivo protupravnom
radnjom vozaca vozila u kojem se tuziteljica nalazila kao suputnica, udarom toga vozila u
vozilo ispred istoga. Naime, Stetni dogadaj bio je lan€ani sudar tri vozila, a tuZiteljica je u
istome sudjelovala kao suputnica u srednjem od ta tri vozila.

10.1 Odredbom ¢l. 1063. ZOO propisano je da se za Stetu nastalu u svezi s opasnom
stvari smatra da potjeCe od te stvari, a motorno vozilo u pokretu opasna je stvar u smislu
Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, tuZiteljica kao suputnica u vozilu ima polozaj treCe
osobe u smislu odredbe ¢&l. 1069. st. 4. ZOO, a odredbom ¢&l. 1069. st. 3. ZOO propisano je
da za Stetu prouzro€enu pogonom dvaju ili viSe motornih vozila odgovaraju njihovi vlasnici
tre¢im osobama solidarno. Takva solidarna odgovornost prema tuZiteljici je objektivna;
dakle, neovisna o krivnji pojedinog vlasnika te tuziteljica moze traziti cjelokupnu naknadu od
bilo kojeg solidarnog duznika, po vlastitom izboru - od osiguratelja vozila u kojem se nalazila,
kao i od osiguratelja svakog drugog vozila koje je sudjelovalo u nesreci. Buduéi da se
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slijedom izloZzenog pretpostavlja uzroCnost Stete nastale u svezi s motornim vozilom u
pokretu, tuzenik bi se mogao osloboditi od odgovornosti prema tuziteljici samo ako dokaze
postojanje pretpostavki propisanih odredbom ¢€l. 1067. st. 1., 2. i 3. ZOO, pa stoga za
odstetnu odgovornost tuzenika prema tuziteljici nije odlucno jesu li ozljede koje je tuziteljica
zadobila u predmetnom Stethom dogadaju prouzroCene isklju€ivo protupravnom radnjom
vozaca vozila u kojem se tuZiteljica nalazila kao suputnica. Ta Cinjenica — konkretno pitanje
krivnje u smislu koje od vozila je prouzro€ilo nesrecu, a time i Stetu koja je tuziteljici nastala,
nije relevantno u odnosu prema tuziteljici kao osSteceniku, ve¢ je relevantna samo u
eventualnoj regresnoj parnici izmedu solidarnih duznika, a $to je uredeno odredbom ¢l.
1072. ZOO (tako i VSRH, Rev-884/11). Sliledom izloZzenog, buduci da tuzenik nije oborio
pretpostavku postojanja uzroCne veze, za obaranje koje ne bi bio odlu¢an ishod
kombiniranog prometno-sudsko medicinskog vjeStacenja, a iz kojeg razloga je ovaj sud
odustao od izvodenja tog dokaza, tuzenik je kao osiguratelj vozila koje je nesporno
sudjelovalo u prometnoj nezgodi duzan tuziteljici naknaditi Stetu koja joj je u toj nezgodi
nastala (¢l. 1069. st.3. ZOO u svezi sa ¢l. 1100. i ¢l. 1095. ZOO).

10.2 Bududi da je slijedom izloZzenoga tuzenikova odsStetna odgovornost prema tuZiteljici
objektivna, nije potrebno ocjenjivati iskaze saslusanih svjedoka, koji su iskazivali o dinamici
nastanka prometne nesrece koja predstavlja Stetni dogada;.

11. U svrhu utvrdivanja opsega Stete koja je tuZiteljici nastala u predmetnom Stetnom
dogadaiju, izveden je dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr.
Igoru Stipancicu.

12. Nakon $to je klinicki pregledao tuZiteljicu i prou€io njezine medicinske isprave, u
svojem pisanom nalazu i misljenju vjestak dr. Igor Stipanci¢ navodi, u bithom, da je tuziteljica
u prometnoj nezgodi zadobila trzajnu ozljedu vrata i natu€enje prsne kosti, zbog kojih ozljeda
je provela lije€enje imobilizacijom vrata i potom fizikalnom terapijom te se zbog straha i
psihiCkih tegoba nakon ove nesrecCe tuZiteljica lije€ila i kod lijecnika spec. psihijatra.
LijeCenje trzajne ozljede vrata imobilizacijom trajalo je gotovo tri tiedna, nakon Cega je
provedena fizikalna terapija. Tuziteljica je uCinila svu zatraZenu dijagnosti¢ku obradu te joj
je EMNG pretragom utvrdeno osteéenje korijena C5 desno, $to se uzrono moze povezati
s predmetnim ozljedivanjem. Naime, klinicka slika kod tuZiteljice upudivala je na ovo
oStecenje te je EMNG 29. svibnja 2019. utvrdeno akutno oStecenje, koje je kasnije 21.
listopada 2019. potvrdeno kao kroni¢no (trajno). Vjestak navodi nadalje da je lijecenje
ozljeda iz predmetnog Stetnog dogadaja, koji se dogodio 22. travnja 2019., zavrSeno
zadnjim pregledom kod neurologa koji je tuziteljica u€inila 06. studenog 2019.

12.1 Po tako pribavlienom nalazu (Citanjem tuzitelji¢ine medicinske dokumentacije,
pregledavanjem njezinog cjelokupnog kartona primarne zdravstvene zastite i kliniCkim
pregledom tuZiteljice), vjeStak dr. Igor Stipanci¢ iznosi miSljenje da su tuziteljici uslijed
ozljedivanja u Stethom dogadaju, a po provedenom lijeCenju, zaostale trajne posljedice u
obliku blaZzeg ograniCenja kretnji vratne kraljeznice te trnaca u desnoj ruci i nesto slabijoj
snazi desne Sake, a Sto je posljedica osteéenja korijena zivca, koji odgovara C5 korijenu koji
izlazi iz vratnog dijela ledne mozdine; a $to je prema misljenju vjestaka dovelo do smanjenja
Zivotne aktivnosti tuziteljice u omjeru od 7 — 8 %.

12.2 Nadalje vjestak dr. Igor Stipanci¢ u svojem pisanim nalazu i miSljenju navodi da je
tuZiteljica uslijed ozljedivanja u predmetnom Stetnom dogadaju trpjela bol jakog intenziteta
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oko tri dana, srednjeg oko sedam dana, te manjeg joS do Sest tjedana sveukupno; dok
povremena bol ulazi u smanjenu Zivotnu aktivnost. Isto tako, trpjela je tzv. primarni strah koji
je bio intenzivan i kratkotrajan, a potom je uslijedio tzv. sekundarni strah kao posljedica
tielesne ozljede, koji je tuziteljica u jakom intenzitetu osjecala tri do Cetiri dana, u srednjem
intenzitetu do sedam dana te potom u manjem intenzitetu oko mjesec dana. Naposljetku
vjestak navodi da je tuZiteljici tuda pomo¢ bila potrebna u trajanju od tri tiedna po dva sata
dnevno zbog mirovanja i noSenja ovratnika, a potom jo$ u ukupnom trajanju od tri tjedna tri
puta tjedno po dva sata zbog nepodnosenja uobicajenog svakodnevnog napora, za nabavku
i pripremu hrane te radi ostvarivanja zdravstvene zastite — odlasci lijeCniku na kontrolne
preglede i pretrage.

12.3 Vijestak dr. Igor Stipancic¢ u daljnjem je tijeku postupka pregledao zdravstveni karton
tuziteljice, koji tuziteljica nije predocila na pregledu te se ocitovao (podnesci vjestaka od 10.
rujna 2025. — list 605 spisa i od 17.10.2025. — list 732 spisa) navodeci da po izvrSenom
uvidu u tuziteljiCin karton primarne zdravstvene zastite zakljuCuje da nema elemenata za
promjenu njegovog u ranijem tijeku postupka danog misljenja.

13. IzloZeni nalaz i miSljenje vjeStaka ovaj sud smatra stru¢nim, objektivnim i jasnim, pa
ga stoga u cijelosti prihvaca, a primjedbi na njega nisu imale niti stranke ni umjesac.

14. Slijedom izloZenih vjestacenjem utvrdenih Cinjenica o opsegu Stete koja je tuziteljici
nastala kao posljedica ozljedivanja u predmetnom Stethom dogadaju; dakle, o nastalom
trajnom smanjenju zivotne aktivnosti, kao i o trajanju i intenzitetu pretrpljenih fizi¢kih bolova
i straha, ovaj sud smatra da su u cijelosti osnovani navodi tuZiteljice da joj pripada pravi¢na
novCana naknada za povredu prava osobnosti - prava na tjelesno zdravlje (¢l. 1100. st. 1. i
2. Zakona o obveznim odnosima), u iznosu od ukupno 5.500,00 EUR. TuZiteljica naime
smatra da joj cijeneci nastalo snizenje opce Zzivotne i radne sposobnosti pripada iznos od
2.000,00 EUR te da joj po kriteriju pretrpljenih tjelesnih bolova pripada iznos od 1.800,00
EUR te da joj po kriteriju pretrpljenog straha pripada satisfakcija u iznosu od 1.700,00 EUR,
a izloZzeno ovaj sud ocjenjuje osnovanim, imajuci u vidu Cinjenice utvrdene medicinskim
vjeStaCenjem, izloZzene pod toCkom 12. ovog obrazlozenja, u pogledu tijeka lijeCenja
tuZiteljice, kao i Cinjenice da je tuZiteljica u predmetnom Stetnhom dogadaju u dobi od 49
godina zadobila ozljedu koja je dovela do trajnog snizenja njezine Zivotne aktivnosti, koja se
oCituje osim u ogranienju kretnji vratne kraljeznice i trncima i u slabijoj snazi desne Sake, a
koje posljedice Ce tuziteljica osjecati cijeli zivot.

15. Nadalje, kako je vjeStaCenjem utvrdeno da je tuziteljici tuda pomoc¢ bila potrebna u
trajanju od ukupno 60 sati, ovaj sud slobodnom ocjenom, imajuéi pritom u vidu mjesto i
vrileme kada je tuziteljici ta pomo¢ pruzana (Zagreb, 2019.), opravdanim ocjenjuje zahtjev
za naknadu za tudu pomo¢, za koju izmedu stranaka nije sporno da su joj tuziteljici pruzali
njezini ukucani besplatno, u zatrazenom iznosu od 5,00 EUR po satu, pa stoga na temelju
odredbe ¢l. 1095. ZOO po osnovi naknade za tudu pomo¢ tuZiteljici pripada iznos od ukupno
300,00 EUR.

13. Slijedom svega izloZzenoga, ovaj sud smatra da tuziteljica ima pravo na naknadu
neimovinske Stete te naknade za tudu pomoc i njegu u iznosu od ukupno 5.800,00 EUR, pa
joj je stoga pod tockom |I./ izreke ove presude dosuden navedeni iznos sa zakonskom
zateznom kamatom kao $to je tuziteljica potraZuje — na naknadu neimovinske Stete u iznosu
od 5.500,00 EUR pocevsi od 13. studenog 2019. do isplate te na naknadu za tudu pomoc i
njegu u iznosu od 300,00 EUR pocevsi od 18. sije¢nja 2025. do isplate (¢l. 1103. ZOO i
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zaklju€ak VSRH Su-1V-168/16.-2 od 30. svibnja 2016.), a imajuéi pritom u vidu da je tuzba
podnesena 12. studenog 2019. te da je vjeStaCenjem utvrdeno da je lijeCenje tuZiteljice
okoncano 6. studenog 2019.

14.  Prethodno je ovaj sud neosnovanim ocijenio prigovor zastare. Naime, Stetni dogadaj
nastao je 22. travnja 2019., a lije€enje tuziteljice okon¢ano je 6. studenog 2019., Sto znadi
da je tada Steta nastala u cjelokupnom opsegu, tako da se do podnoSenja tuzbe 12.
studenog 2019. nije navrSio ni subjektivni ni objektivni rok zastarijevanja, propisan
odredbom ¢&l. 230. st.1 i 2. ZOO. Ujedno treba istaknuti da postupak nije poceo teci
specifikacijom tuzbenog zahtjeva, u svezi s kojom tuzenik istiCe prigovor zastare, nego je
postupak pocCeo teci, a time i zastarijevanje prekinuto, podnoSenjem tuzbe u ovom
parnicnom predmetu, i to slijedom pravnog shvac¢anja VSRH Su-1V-123/2024-5 od 27.
svibnja 2024.

15. O troSku parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe ¢l. 154. st.5. i €l. 155.
ZPP.

16.1 TuZiteljici je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku, odmjeren prema
OT, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu (5.800,00 EUR), i to za sastavljanje tuzbe 100 bodova prema Tbr 7/1 OT, §to iznosi
200,00 EUR te uvecano za PDV 250,00 EUR. Nadalje joj je priznat troSak medicinskog
vjestacenja u iznosu od 250,00 EUR te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 118,12
EUR (polovica pristojbe pla¢ene na tuzbu po tuzbi dvoje tuZitelja, prije nego sto je postupak
u odnosu na tuziteljicu razdvojen) te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 178,00
EUR. Slijedom svega izlozenoga, rieSenjem sadrzanim pod to¢kom Il./ izreke ove presude,
tuZiteljici je dosuden troSak parnicnog postupka u iznosu od 796,12 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od dana donoSenja ove presude do isplate.

16.2 TuZiteljici nije priznat zatrazeni troSak "tri roCista po 50%", "pet podnesaka o 100%",
Sest roCista po 100%" te "dva podneska po 50%" jer tako zatrazeni troSak nije dovoljno
odreden u smislu odredbe ¢l. 164. st.2. ZPP.

16.3 RjeSenjem sadrzanim pod to¢kom lll. izreke ove presude odbijen je zahtjev tuzenika
i umjeSaca na strani tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka, jer je tuzenik u cijelosti
izgubio parnicu.

U Zagrebu, 2. listopada 2026.

Sutkinja:
Katarina Juki¢

KATARINA JUKIC

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T14:37:59 (UTC:2026-09-30T12:37:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9051f000-a49e-4e77-9762-057625c7569d
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t



Poslovni broj: Pn-1088/2026-7

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o roCistu na
kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano putem ovog suda, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.

DNA:

1. pun tuziteljice, uz nalog za placanje sudske pristojbe na presudu u iznosu od 178,00 EUR
(osnovica 5.800,00 EUR).

2. pun tuzenika

3. pun umjesaca



Broj zapisa: 9-3088d-ebd89
Kontrolni broj: 062d1-dfae3-ce7f5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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