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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Sesvete, Industrijska cesta 15
Poslovni broj: P-400/2025-31

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, po sucu toga suda Lovri Tomici¢u, u pravnoj stvari
tuzitelja Ljubomira Orlovica, OIB 59217781057, iz Zagreba, Zagrebacka cesta 130,
kojeg zastupa punomoénik Goran Devrnja, odvjetnik iz Zagreba, Vrbani 15, protiv
tuZzenika PORSCHE LEASING d.o.o., OIB 90275854576, Zagreb, Ulica Velimira
Skorpika 21, kojeg zastupa punomoc¢nik Stasa Stefanovié, odvjetnik iz Stefanovié,
Krvavica, Buli¢ i Pletikosa odvjetni¢kog drustvo d.o.o., Zagreb, Damira Tomljanovi¢a
Gavrana 13, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene 11. rujna 2026., u
prisutnosti zamjenice punomoénika tuZitelja odvjetniCke vjeZbenice Lee Korone i
zamjenice punomocnika tuzenika odvjetniCke vjezbenice Silvije Petrli¢, s danom
objave 15. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu br. 20944 od 14.
kolovoza 2006. sklopljenog izmedu tuzitelja Ljubomira Orlovica, OIB 59217781057, iz
Zagreba, ZagrebacCka cesta 130 i tuZzenika PORSCHE LEASING d.o.o., OIB
90275854576, Zagreb, Ulica Velimira ékorpika 21, a koja:

- u dijelu ¢l. 9.1. glasi: "Visina mjesecnih obroka kredita podlijeze prilagodbi zbog
promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjene uvjeta
refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji, kao i u slu€aju promjene propisa, nadalje u
slu€aju donoSenja odluka ili mjera nadleznih tijela, koja neposredno ili posredno
imaju sli¢an ucinak. Pod navedenim uvjetima moze biti promijenjena godiSnja stopa
na kredit, kao i realna godiSnja kamatna stopa na kredit, kao i realna godisnja
kamatna stopa na kredit. Visina obroka kredita je promjenjiva i ako se cijena vozila
promijeni prije isplate kredita Trgovcu. Korisnik kredita, koji je potrosac, ovlasten je
zahtijevati raskid Ugovora zbog promijenjenih uvjeta, ako se zbog gore navedenih
razloga ukupni troSkovi Ugovora povise za viSe od 20%."

- u dijelu &l. 5.1. koja glasi: "Sve nov€ane obveze koje proizlaze iz Ugovora, ako su
izrazene u CHF, ispunjavaju se pla¢anjem u kunama prema prodajnom te€aju za
devize Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, za CHF na dan plaéanja."

[I. Nalaze se tuzeniku PORSCHE LEASING d.o.o;, Velimira Skorpika 21,
Zagreb, OIB: 90275854576da tuzitelju LIUBOMIR ORLOVIC, Zagrebacka cesta 130,
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OIB: 59217781057 isplati iznos od 498,54 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im na iznos od:
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sijeCnja 2007. do isplate
veljace 2007. do isplate
ozujka 2007. do isplate
travnja 2007. do isplate
svibnja 2007. do isplate
lipnja 2007. do isplate
srpnja 2007. do isplate
kolovoza 2007. do isplate
rujna 2007. do isplate
listopada 2007. do isplate
studenoga 2007. do isplate
prosinca 2007.do isplate
sijeCnja 2008. do isplate
veljae 2008. do isplate
ozujka 2008. do isplate
travnja 2008. do isplate
svibnja 2008. do isplate
lipnja 2008. do isplate
srpnja 2008. do isplate
kolovoza 2008. do isplate
rujna 2008. do isplate
listopada 2008. do isplate
studenoga 2008. do isplate
prosinca 2008. do isplate
sijeCnja 2009. do isplate
veljae 2009. do isplate
ozujka 2009. do isplate
travnja 2009. do isplate
svibnja 2009. do isplate
lipnja 2009. do isplate
srpnja 2009. do isplate
kolovoza 2009. do isplate
rujna 2009. do isplate
listopada 2009. do isplate
studenoga 2009. do isplate
prosinca 2009. do isplate
sijeCnja 2010. do isplate
veljace 2010. do isplate
ozujka 2010. do isplate
travnja 2010. do isplate
svibnja 2010. do isplate
lipnja 2010. do isplate
srpnja 2010. do isplate
kolovoza 2010. do isplate
rujna 2010. do isplate
listopada 2010. do isplate
studenoga 2010. do isplate
prosinca 2010. do isplate
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-4,33 EUR oddana 21. sijeCnja 2011. do isplate

-4,33 EUR od dana 11. veljace 2011. do isplate

-4,33 EUR oddana 17. ozujka 2011. do isplate

-4,33 EUR od dana 19. travnja 2011. do isplate

-4,33 EUR oddana 16. svibnja 2011. do isplate

-4,33 EUR od dana 14. lipnja 2011. do isplate

-4,33 EUR oddana 13. srpnja 2011. do isplate

-4,33 EUR od dana 22. kolovoza 2011. do isplate

-4,33 EUR oddana 20. rujna 2011. do isplate

-4,33 EUR od dana 17. listopada 2011. do isplate

-4,33 EUR oddana 18. studenoga 2011.do isplate

-4,33 EUR od dana 19. prosinca 2011. do isplate

-4,33 EUR od dana 23. sije€nja 2012. do isplate

-4,33 EUR od dana 20. veljace 2012. do isplate

-4,33 EUR oddana 20. ozujka 2012. do isplate

-4,33 EUR od dana 20. travnja 2012. do isplate

-4,33 EUR oddana 21. svibnja 2012. do isplate

-4,33 EUR od dana 21. lipnja 2012. do isplate

-4,33 EUR oddana 20. srpnja 2012. do isplate

-4,33 EUR od dana 13. kolovoza 2012. do isplate

-4,33 EUR oddana 20. rujna 2012. do isplate

-4,33 EUR od dana 22. listopada 2012. do isplate

-4,33 EUR oddana 20. studenoga 2012. do isplate

-4,33 EUR od dana 14. prosinca 2012. do isplate

-4,33 EUR od dana 21. sije€nja 2013. do isplate

-4,33 EUR od dana 18. veljace 2013. do isplate

-4,33 EUR od dana 19. ozujka 2013. do isplate

-4,33 EUR od dana 22. travnja 2013. do isplate

-4,33 EUR od dana 21. svibnja 2013. do isplate

-4,33 EUR od dana 16. lipnja 2013. do isplate

-4,33 EUR od dana 16. srpnja 2013. do isplate

-4,33 EUR od dana 19. kolovoza 2013. do isplate

po stopi koja se odreduje, do 31. prosinca 2022. za svako polugodiSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a do 31. prosinca 2023. za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku 15
dana.

[Il. NalaZe se tuzeniku PORSCHE LEASING d.o.0., OIB 90275854576, Zagreb, Ulica
Velimira Skorpika 21 da tuzZitelju Ljubomiru Orloviéu, OIB: 59217781057, iz Zagreba,
ZagrebacCka cesta 130 isplati iznos od 2.932,41 EUR, zajedno sa zateznim
kamatama tekuéim na iznos od:

-2,02 EUR od dana 11. rujna 2006. do isplate

-1,97 EUR od dana 17. listopada 2006. do isplate

-0,03 EUR od dana 17. studenoga 2006. do isplate

-0,43 EUR od dana 16. prosinca 2006. do isplate

-8,46 EUR od dana 15. studenoga 2008. do isplate
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prosinca 2008. do isplate
sije¢nja 2009. do isplate
veljace 2009. do isplate
ozujka 2009. do isplate
travnja 2009. do isplate
svibnja 2009. do isplate
lipnja 2009. do isplate
srpnja 2009. do isplate
kolovoza 2009. do isplate
rujna 2009. do isplate
listopada 2009. do isplate
studenoga 2009. do isplate
prosinca 2009. do isplate
sije¢nja 2010. do isplate
veljace 2010. do isplate
ozujka 2010. do isplate
travnja 2010. do isplate
svibnja 2010. do isplate
lipnja 2010. do isplate
srpnja 2010. do isplate
kolovoza 2010. do isplate
rujna 2010. do isplate
listopada 2010. do isplate
studenoga 2010. do isplate
prosinca 2010. do isplate
sijeCnja 2011. do isplate
veljaCe 2011. do isplate
ozujka 2011. do isplate
travnja 2011. do isplate
svibnja 2011. do isplate
lipnja 2011. do isplate
srpnja 2011. do isplate
kolovoza 2011. do isplate
rujna 2011. do isplate
listopada 2011. do isplate
studenoga 2011. do isplate
prosinca 2011. do isplate
sijeCnja 2012. do isplate
veljaCe 2012. do isplate
ozujka 2012. do isplate
travnja 2012. do isplate
svibnja 2012. do isplate
lipnja 2012. do isplate
srpnja 2012. do isplate
kolovoza 2012. do isplate
rujna 2012. do isplate
listopada 2012. do isplate
studenoga 2012. do isplate
prosinca 2012. do isplate
sijeCnja 2013. do isplate
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-74,59 EUR od dana 18. veljaCe 2013. do isplate

-76,81 EUR od dana 19. oZujka 2013. do isplate

-78,35 EUR od dana 22. travnja 2013. do isplate

-76,86 EUR od dana 21. svibnja 2013. do isplate

-72,03 EUR od dana 16. lipnja 2013. do isplate

-69,56 EUR od dana 16. srpnja 2013. do isplate

-72,89 EUR od dana 19. kolovoza 2013. do isplate

po stopi koja se odreduje, do 31. prosinca 2022. za svako polugodiSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a do 31. prosinca 2023. za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku 15
dana.

V. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 (petnaest) dana tuZitelju naknadi troSkove
ovog parni¢nog postupka u iznosu od 2.420,58 EUR zajedno sa zateznom kamatom
od 15. listopada 2026. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi u bitnome navodi kako je 14. kolovoza 2006. sklopio sa
tuZzenikom Ugovor o kreditu broj: 20944, kojim je tuzenik tuZitelju odobrio kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 23.770,97 CHF (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) u
svrhu financiranja kupnje vozila SKODA, OCTAVIA, AMBIENTE, 1,9 TDI. Isti¢e, kako
u Clanku 9.1. predmetnog Ugovora o kreditu stoji da visina mjese¢nih obroka kredita
podlijeZe prilagodbi zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i
promjene uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji. Pod navedenim uvjetima
moze biti promijenjena godiSnja kamatna stopa na kredit, kao i efektivha godidnja
kamatna stopa na kredit. Ugovorena je pocetna kamatna stopa od 6,00 %. Nadalje,
navodi kako su navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je
odredena promjenjivost kamatne stope su niStetne kako se dalje objasnjava, a Sto
ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka
promjenjivosti kamatne stope. Navodi, kako je u ¢lanku 5.1. predmetnog Ugovora o
kreditu ugovorena za tuZitelja obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u
Svicarskom franku (CHF), u kunskoj protuvrijednosti obracdunatoj prema prodajnom
teCaju Raiffeisenbank Austria d.d. na dan plac¢anja. IstiCe, kako su navedene odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu kojima je odredena obveza povrata iznosa kredita uz
valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF) niStetne kako se dalje objasnjava, a Sto
ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka
povrata iznosa kredita uz navedenu valutnu klauzulu. U postupku za za$titu
kolektivnih interesa potro$aca, presudom Visokog Trgovackog suda broj: Pz-6632/17
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od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., u dijelu u kojem je presudeno da su odredene banke u
razdoblju od 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedili kolektivhe interese i prava
potroSacCa korisnika kredita tako Sto su u potroSackim ugovorima o kreditima koristili
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je nistetna. U navedenom
dijelu, predmetne odluke i pravna stajaliSta potvrdeni su i reviziskom odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.
IstiCe, kako su rubriciranim presudama sudovi utvrdili da ugovorna odredba koja
promjenu ugovorene kamate Cini ovisnom isklju¢ivo o odluci jednog ugovaratelja bez
da istovremeno precizno odredi uvjete promjenjivosti i referentnu stopu za koju se
veze promjena, uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu
duznika, koji promjenu ne mozZe predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti
provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija. Dodatna okolnost koja je presudna za
ocjenu da navedene ugovorne odredbe uzrokuju znatnu neravnoteZzu na Stetu
potroSaca, a suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, jest Cinjenica da su iste odredbe
u ugovor unijete na inicijativu jedne strane kao sadrzaj standardnog ugovora, na koju
potrosaci, kao i ovdje tuZzitelj, nisu mogli nikako utjecati, pri Cemu nije sporno da niti u
ugovoru niti u opéim uvjetima poslovanja nisu utvrdeni parametri pod kojima ¢e se
mijenjati promjenjivu kamatnu stopu niti metoda izraduna tih parametara. Na temelju
takvih utvrdenja, rubriciranim presudama, sudovi su utvrdili da su odredbe
potroSackih ugovora o kreditu kojima se promjena kamatne stope Cini ovisnom o
odluci jedne strane nepostene, pa prema tome nistetne. Isto tako, u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca, presudom Visokog Trgovackog suda broj: Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
broj: P-1401/12 od 4. srpnja 2013., u dijelu u kojem je presudeno da su odredene
banke u razdoblju od 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristecCi u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju -
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora
nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj
96/13) i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008.
protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine* broj:
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to Clancima 96. i 97. te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. IstiCe, kako je navedenim sudskim
odlukama utvrdeno kako su banke znale za opisani rizik koji sa sobom nosi Svicarski
franak kao valuta utoCiSta, a nisu na adekvatan nacin, usprkos svijesti o tome da
potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga odredba kojom su glavnicu vezali za
Svicarski franak nerazumljiva, o tome obavijestile potroSace, na nacin da svaki
potroSac dobije i razumljivo upozorenje, kako bi na temelju toga bio u moguénosti
donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi odredba kojom se glavnica
veze za valutu Svicarski franak ili ne¢e. Stoga su sudovi ocijenili da u opisanim
okolnostima ni jedna od tuzenih banaka nije u odnosu na osobe i interese potrosaca
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postupala obzirno, savjesno, moralno ni posteno te da je u trenutku ugovaranja
spornih odredbi kojima se glavnica veZe za valutu Svicarski franak do$lo do znacajne
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. IstiCe, kako
je 3. rujna 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske donio presudu i rjeSenje posl.br.
Rev 2221/2018 kojim je odbio revizije tuzenika i ostalih banaka protiv
drugostupanjske odluke u kolektivnom sporu u dijelu u kojem je utvrdeno da su
navedene banke povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika kredita
sklapanjem ugovora o kreditu koristeC¢i u njima nepoStene i nistetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica - Svicarski franak, sve
suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaCa. S obzirom da je ovdje tuzenik
prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nastupao kao trgovac u odnosu na
tuzitelja koji je potrosac, pravna shvacanja iz kolektivnih sporova u odnosu na banke
kao potroSace primjenjiva su i u ovom slu¢aju s obzirom na to da je nacin sklapanja
ugovora i ugovaranje valutne klauzule u CHF-u jednak nacin postupanja koji je
prouzrokovao znatnu neravnotezu medu ugovornim stranama. Navedeno na
konacCan nacin potvrduje osnovu tuzbe u dijelu trazene isplate temeljem ugovorenih
nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF. lako ovdje tuzenik nije sudjelovao u gore
navedenim postupcima kao stranka, utvrdenja iz kolektivhog spora glede valute CHF
imaju svoju primjenu i na predmetni Ugovor. U gore navedenom kolektivhom sporu u
bithome je utvrdeno da se u slu€aju CHF-a radi o specificnoj valuti, u bankarskom
Zargonu poznata kao ,safe haven®, odnosno valuta uto€ista u koju se ulaze kapital u
periodima i slu€ajevima globalnih gospodarskih kriza i recesija. Povrh toga, utvrdeno
je da Hrvatska narodna banka ne Sstiti te€aj kune u odnosu na CHF kao Sto Stiti u
odnosu na valutu Euro, §to znaCi da u slu€aju trziSnih fluktuacija te¢aja CHF ne
postoji ,osigurac® koji ¢e stabilizirati teCaj u izvanrednim okolnostima i recesijama.
lako je ugovaranje valutne klauzule bile dopusteno temeljem odredbe &l. 22. Zakona
o obveznim odnosima, problem ne lezi u dopustivosti ugovaranja, ve¢ nacinu na koji
je ista ugovorena u predmetnom Ugovoru. Naime, ideja zastitne / valutne klauzule je
paralizirati Stetne posljedice djelovanja nominalizma, u slu¢aju kada je izmedu dana
zaklju€enja ugovora i isplate kredita te placanja mjesecnih rata dosSlo do ozbiljnih
oscilacija u stvarnoj vrijednosti novca, putem deprecijacije valute pla¢anja (u ovom
slu€aju kune), u kojem slu€aju se njezina kunska protuvrijednost veze uz jacu /
stabilniju / zastitnu valutu, tj. valorimetar (u ovom slu¢aju CHF). Ako padne vrijednost
,slabije“ valute zbog inflacije, glavnica ¢e ostati oCuvana jer ¢e se vrijednost
mjesecne rate izraCunati s obzirom na te€aj ,slabije“ valute u odnosu na ,sigurnu®
valutu. U ovom slucaju bitna pretpostavka oCuvanja vrijednosti je stabilnost ,sigurne”
valute. No, postavlja se pitanje Sto ako dode do naruSavanja stabilnosti ,sigurne®
valute? Moguca je situacija da je inflacija valute placanja umjerena, Sto bitno ne
utjeCe na vrijednost ,slabije” valute, a da dode do poremecaja u te€aju ,sigurnije”
valute tako da ona snazno aprecira. Upravo se to dogodilo u predmetnom slucaju,
kao i svim drugim pravnim poslovima koji su imali ugovorenu valutnu klauzulu vezanu
za CHF. Naime, doSlo je do abnormalne aprecijacije teaja CHF-a uslijed globalne
gospodarske krize 2008. Valutna klauzula poput predmetne, uslijed izostanka
pravilnog ugovaranja, nije sadrZzavala mehanizam koji bi bio osigurac u slu¢aju nagle
aprecijacije CHF-a, poput npr. klauzule garancije teaja. Pojednostavljeno receno,
ukoliko bi hipotetski doslo do promjene vrijednosti ugovorenog / pocetnog tecaja na
vise za npr. 5% , dakle da je CHF aprecirao u odnosu na HRK za 5%, tada bi se
iznos mjese¢nog anuiteta izrazenog u CHF razmjerno umanjio za navedeni postotak.
Time ¢e vrijednost nov€ane obveze u kunskoj protuvrijednosti za duznika ostati
nepromijenjena te uslijed aprecijacije valorimetra neée stradati i bezrazlozno placati
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poviSene mjesecne rate. IstiCe, kako je CHF u spornom razdoblju aprecirao u odnosu
na HRK za viSe od 60%, a da za duznika nije postojao mehanizam koji bi ogranicio i
zauzdao takav abnormalan rast teCaja CHF-a, na taj nacin uzrokujuci bezrazlozno
bogacenje tuzenoga s jedne strane, te osiromasenje tuzitelja s druge strane. Stoga,
valutna klauzula, da bi ispunila svoju zastitnu svrhu, mora biti ugovorena za oba
slu€aja moguce promjene vrijednosti novca, na gore i na dolje, za sluCaj aprecijacije
CHF-a, kao i slucaj deprecijacije HRK, kako bi se zastitila i jedna i druga ugovorna
strana- vjerovnik od deprecijacije kune, a duznik od aprecijacije Svicarskog franka, te
na taj nacin odrzala ravnoteza u vrijednosti medusobnih obveza kako one budu
dospijevale kroz duzi vremenski period. Ako nema tog odluénog uvjeta, tada se ne
radi o zastitnoj klauzuli za osiguranje vrijednosti novCanih obveza, ve¢ o
spekulativnoj klauzuli koja sadrzajno ne odgovara svrsi / ratio legis valutne klauzule
iz odredbe €l. 22. Zakona o obveznima odnosima (dalje: ZOO). Odredbama ¢l. 295. i
¢l. 296. ZOO-a pruzena je zastita i proSiren njezin opseg koju inae daje Direktiva
93/13 o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, i na sve druge sudionike
ugovornih odnosa, odnosno i pravne osobe, a koje su zrtve ugovornih odredaba koje
je sastavila druga ugovorna strana. U predmetnom slu€aju radi se upravo o
formularnom ugovoru koji se jo$ naziva i adhezijski. Takvom ugovoru se pristupa po
principu ,take it or leave it, s obzirom na to da isti sadrZzi opCe uvjete koje je
unaprijed formulirala jedna ugovorna strana, u ovom slucaju tuzeni. U slu€aju valutne
klauzule ugovorene na gore opisan nacin, u suprotnosti s ratio legis odredbe ¢l. 22.
Z0OO0O-a, radi se o nistetnoj odredbi opc¢ih uvjeta / klauzuli koja je zbog izostanka
zastitnog mehanizma u slu€aju aprecijacije CHF-a, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, prouzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka putem
bezrazlozZnog bogacenja tuZzenoga i osiromasSenja druge ugovorne strane.
Postupaju¢i na navedeni nacin, osim S§to je sporna klauzula u suprotnosti s
odredbama ¢l. 296. u svezi s €l. 22. ZOO-a, tuZeni je povrijedio i cijeli niz nacela
ugovornih odnosa, od stozernog nacela savjesnosti i poStenja, do nacCela jednake
vrijednosti ¢inidaba, ravnopravnosti te zabrane zloupotrebe prava koje mu je nacelno
dala odredba ¢l.22. ZOO-a, dakle kogentne pravne norme koje sluze kao normativ u
uredenju ugovornih odnosa, posebice poput predmetnog koji je zasnovan putem
tipskog obrasca ugovora koje je sastavljala jedna, jata ugovorna strana. Postupanje
koje je suprotnosti sa navedenim nacelima, protupravno je. Nadalje, u ¢lanku 9.1.
Uvjeta Ugovora navodi se kako moze biti promijenjena godiSnja kamatna stopa na
kredit, kao i realna godiSnja kamatna stopa na kredit, te je ta promjena ucinjena
ovisnom isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, bez da su istovremeno precizno
odredeni uvjeti promjenjivosti i stopa za koju se veZe promjena, a koja odredba
uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer
dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koji promjenu
ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih
egzaktnih kriterija. IstiCe, kako je takvim ugovaranjem izmjena mjesecnih rata, putem
jednostranih odluka na koje druga ugovorna strana nije mogla utjecati, te temeljem
parametara, kriterija i razdoblja izmjene koji su mu bili potpuno nepoznati, tuZzenik je
postupio suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, nametnuvsi drugoj ugovornoj strani
Cinidbu koja je za nju bila potpuno neodredena i neodrediva, zavisna o internim
odlukama tuZenika te kao takva u suprotnosti s odredbama ¢l. 269.- 272. ZOO-a i
posljedi¢no niStetna. S obzirom na niStetnost ugovorene odredbe kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, kao i niStetnost odredbe o
jednostrano promijenjivoj kamatnoj stopi, to je tuzenik sukladno odredbi ¢l. 323.
Zakona o obveznim odnosima duzZan vratiti sve §to primio na temelju takvih odredbi
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Ugovora, sve to u svezi i s ¢l. 1111., ¢l. 1115. te ¢l. 1046. ZOO-a. To obuhvacda:
povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzeniku bio duzan platiti da se
od pocetka otplate do dana konacne otplate kredita primjenjivala poCetno ugovorena
kamatna stopa, i to ukupan iznos od 785,93 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od
uplate svakog pojedinog mjese¢nog iznosa do isplate te pravo na povrat preplacenih
iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzitelj bio duzan platiti tuzeniku prema
ugovorenom tecCaju kune spram Svicarskog franaka na dan isplate kredita, i to
ukupan iznos od 2.823,25 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od uplate svakog
pojedinog mjeseCnog iznosa do isplate,

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti€e prigovor zastare potrazivanja. Naime, na
zahtjev tuzitelja za isplatom primjenjuje se petogodisnji zastarni rok prema pravilima
za povrat placenog (ste€enog) bez osnove, sto znaci da rok zastare za svaki pojedini
obrok pocinje te¢i od dana uplate istoga. Kako je posljednji obrok temeljem Ugovora
isplacen jos 2013. godine, a tuzba je podnesena u ozujku 2025. godine, sasvim je
jasno da je cjelokupno potrazivanje tuzitelja u zastari, jer tuzba nije podnesena
unutar petogodiSnjeg zastarnog roka. Takoder, tuzenik naglaSsava da unutar
petogodiSnjeg zastarnog roka protiv tuZenika nije pokrenut nikakav postupak pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom koji bi doveo do u€inka prekida zastare. Nadalje,
istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Tuzitelj se u tuzbi poziva na odredbe
Zakona o zastiti potroSaca (dalje u tekstu: ZZP), koju primjenu na konkretan slucaj
tuZenik u cijelosti osporava te istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije. TuZenik
ukazuje na odredbu ¢l. 84. ZZP-a/03 te istovjetnu odredbu u &lanku 56. trenutno
vazeteg ZZP-a, koja ne dopusta ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. U
konkretnom slucaju, tuzenik smatra da su sve odredbe predmetnog Ugovora u dijelu
u kojem se odnose na valutnu klauzulu jasne, lako razumljive i uocljive, stoga nisu
ispunjeni niti osnovni kriteriji za raspravljanje o nepostenosti takvih odredbi. Opreza
radi, premda u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni uvjeti za raspravljanje o
nepostenosti ugovornih odredbi, tuzenik istiCe da su sve ugovorne odredbe u skladu
sa zakonskim odredbama te, suprotno tvrdnjama tuzitelja, ne predstavljaju odredbe
kojima bi bila naruSena ravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana. Usprkos
istaknutim prigovorima, tuzenik se, opreza radi, oCituje na tuzbu te u cijelosti
osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik ukazuje Sudu kako nije bio
stranka u postupku pokrenutom temeljem kolektivne tuzbe potro$aca (tzv. ,Udruge
FRANAK®), a koji postupak se vodio protiv osam to¢no odredenih banaka. Pravna
utvrdenja i odluke iz spomenutog postupka nemaju apsolutno nikakve veze s
tuZzenikom. TuZenik ne samo da nije bio tuZen kolektivnom tuzbom potroSaca, veé
uopée nije banka. Dakle, buduci da tuzenik nije bio stranka u postupku niti je
utvrdeno kako je svojim postupanjem ili propustanjem tuzZenik povrijedio zasti¢ene
interese, spomenuta kolektivha presuda se ne mozZe primijeniti na ovaj konkretan
slucaj niti je ona obvezuju¢a za naslovni Sud. Tuzenik u bithom istiCe kako je valutna
klauzula izrijekom dopustena i legitimna ugovorna odredba. TuZenik osporava tvrdnje
tuZitelja kako je odredba o promjeni kamatne stope nepostena, odnosno da ovisi
isklju€ivo o jednostranoj odluci tuzenika. Slijedom svega navedenog, tuzenik
predlaze naslovnhom Sudu odbiti u cijelosti tuzbeni zahtjev uz nalog tuZitelju da
tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama.
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3. U ovoj pravnoj stvari provedeno je financijsko vjesStaCenje po stalnom
sudskom vjestaku za financije Tomi Dlaka. Vjestak je 9. prosinca 2025. predao sudu
pisani nalaz i misljenje te je tuzitelj podneskom od 18. prosinca 2025. uskladio
tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenjem vjeStaka.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je pregledao obavijest o promjeni kamatne
stope po Ugovoru o kreditu broj 20944 (str. 12 spisa), potvrdu od 27. sijeCnja 2025.
(str. 13 spisa), plan otplate uz Ugovor o kreditu br. 20944 (str. 14 i 15 spisa),
sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasnistva na pokretnini (str.
16 — 19 spisa), ugovor o kreditu br. 20944 (str. 20 — 24 spisa), potvrde o uplatama
(str. 25 — 58 spisa), sudsku praksu (str. 74 — 87 spisa), Clanke iz novina (str. 97 — 100
spisa), izjavu Maria Perkovi¢a (str. 101 — 103 spisa), dokumentaciju o leasingu (str.
104 — 114 spisa), sudsku praksu suda Europske unije (str. 115 — 125 spisa), nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjestaka za financije Tome Dlaka, dipl. oec. od 9. prosinca
2025. (str. 150 — 167 spisa), izveden je dokaz sasluSanjem vjeStaka Tome Dlake (str.
191 i 192 spisa) te je izveden dokaz sasluSanjem tuzitelja Ljubomira Orlovica (str.
195 196 spisa).

5. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnhog suda Republike Hrvatske,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP), ovaj sud je ocijenio
da je konaéno postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. lzmedu stranaka nije sporno da su tuZitelj i tuzenik dana 14. kolovoza 2006.
sklopili Ugovor o kreditu broj 20944 temeljem kojeg je tuzenik tuzitelju, kao korisniku
kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od
23.770,97 CHF prema prodajnom teCaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d.,
Zagreb, za CHF vrijede¢em na dan placanja. Nije sporno da se sukladno ¢lanku 5. i
6. predmetnog Ugovora tuzitelj obvezao tuzeniku iznos kredita platiti u mjese¢nim
obrocima plativo u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom teCaju za devize
Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, za CHF vrijede¢em na dan pla¢anja, uz redovnu
kamatnu stopu koja je ¢lankom 6.2. predmetnog Ugovora odredena kao promjenijiva,
dok je u trenutku ugovaranja iznosila 7,07%.

7. Sporno je da li su odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi
nistetne, sporno je da li tuzitelj ima svojstvo potro$aca u predmetnog ugovoru, sporno
je da li je nastupila zastara potraZivanje, te je sporna visina tuzbenog zahtjeva.

8. U odnosu na osporavanje statusa potroSaca tuzitelju valja reci kako je isti u
svom iskazu naveo da je ugovor sklopio radi kupnje vozila za osobne potrebe.
Istaknuo je kako mu je automobil bio potreban iskljuivo za osobne potrebe i to prije
svega radi odlaska na posao i za obitelj, a on je policijski sluzbenih i nije niti mogao
imati vlastito trgovacko drustvo ili obrt. Sud isto ocjenjuje vjerodostojnim te iz istoga
proizlazi kako tuZzitelj ima status potroSaca.

9. Naime, odredba ¢l. 3 st. 1. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine broj
93/03) odreduje da je potroSaC svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na
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trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, a Sto sud smatra da je tuzitelj bio prilikom
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, a Sto je sud utvrdio gore provedenim
dokazima, a iz Cega proizlazi da je tuzitelj predmetni ugovor sklopio u svojstvu
potrosaca.

10. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni ugovor dobio kao gotov tekst
ugovora u autosalonu Stasni, tamo je sklopio ugovor i oni su mu rekli kod kojeg
javnog biljeznika da ide radi ovjere ugovora. On sa djelatnicima tuzenika nije imao
nikakav kontakt niti uop¢e zna gdje je njihova adresa. Prilikom sklapanja ugovora o
kreditu nije mu niSta objasnjeno o promjenijivoj kamatnoj stopi niti o valutnoj klauzuli.

11. Iz predmetnog Ugovor o kreditu, a i iz iskaza tuZitelja, proizlazi da isti ne
sadrzi nikakav precizan nacin obraCunavanja mjesecnih anuiteta u valuti CHF, te
njihove naplate u kunskoj protuvrijednosti, kao niti o promjeni kamatne stope. Nikakvi
egzaktni i jasno definirani parametri nisu odredeni. Dakle, iz navedenog proizlazi da
stranke nisu pojedinacno pregovarale o odredbi ugovora prema kojoj je redovna
kamatna stopa tijekom postojanja obveze promjenjiva, a niti je tuzitelju objasnjeno
iSta o parametrima temeljem kojih se ugovorena valutna klauzula mozZe mijenjati, dok
sve i da je potroSac upoznat s navodima da ista ovisi o kretanjima LIBORA i o stanju
na trzistu je prosje€nom potroSacu apstraktna. K tome, tuzenik u odgovoru na tuzbu i
nastavno tijekom postupka niti ne tvrdi da je tuzitelj kao korisnik kredita na tu odredbu
mogao utjecati. Osim toga, kod tipiziranog ugovora se i po prirodi stvari o tim
uvjetima ne moze pojedinacno pregovarati.

12. U predmetnom postupku nije utvrdeno opcenito neposteno ponasanje
tuZzenika, nego je utvrdena nepostenost (a time i niStavost) pojedinih odredaba
ugovora koji ugovor je sastavljen od strane tuzenika, bez pojedinaCnog pregovaranja
s tuziteljem. Dapace, nije bilo nikakvog pregovaranja djelatnika tuZenika, buduci da je
tuzitelj ugovor sklopio u autosalonu Stasni i nije nikada niti bio u poslovnim
prostorima tuzenika.

13. Tuzenik navodi da je ugovorna odredba vezana uz valutnu klauzulu i
promjenjivu kamatnu stopu lako razumljiva i uocljiva. No, tuzenik ponovno nigdje ne
navodi da je tuzitelj imao ikakve moguénosti sudjelovanja u pisanju takvih odredbi, a
koje su se direktno ticale i tuZitelja, odnosno da je time iskljuCena njegova obveza
pregovaranja i upoznavanja tuZitella sa istim, osim da je mogao birati izmedu
sklapanja ugovora s valutnom klauzulom u EURO ili CHF, a koji je u tom trenutku bio
povoljniji, a iz ¢ega jo§ dodatno proizlazi obveza tuzenika da upozna tuzitelja s
mogucim rizicima sklapanja takve vrste ugovora, odnosno s rizicima promjene tecaja.

14. Takoder, uno$enje neodredene formulacije glede teCaja valute i
promjenjive kamatne stope u ugovore o kreditu, tuZitelj kao korisnik kredita odnosno
kao potrosa¢ doveden je u neravnopravni poloZaj u odnosu na tuzenika kao trgovca,
posto je formulacija ugovornih odredbi koja postoji u ugovoru o kreditu. Na temelju
takve ugovorne odredbe, bez obzira na naknadno djelomi¢no pojasnjenje, osim
precizno odredenog anutiteta s trenutnim te€ajem, bududéi iznosi anuiteta nisu bili niti
odredeni, a niti odredivi.
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15. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom
ako je u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

16. Prema odredbi Cl. 5. Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve
ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene
jasno i razumljivo.

17. Tuzitelju je trebalo detaljno ponuditi (objasniti) razloge promjene tecaja
valute, kao i kamatne stope, pojedinacno o tome razgovarati i na taj naCin omoguciti
tuzitelju, kao klijentu-potroSacu, da pristane na takve odredbe. Primjenom navedene
ugovorne odredbe tuzenik je izbjegao utjecaj druge ugovorne strane (tuZitelja) na
cijenu, Sto je suprotno €l. 247. ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) koji propisuje da je ugovor sklopljen kad
Su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora, a bitni sastojci su
predmet i cijena (kamate takoder predstavljaju cijenu). Takva jednostrano odredena
ugovorna odredba protivna je i naCelu savjesnosti i postenja iz odredbe ¢l. 4. ZOO-a
jer je neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg klijent (tuzitelj) ima obvezu vratiti banci
i cijena. Predmetna odredba u ugovor je unesena samo od strane tuzenika, na koju
odredbu tuzitelj nije mogao utjecati jer o istoj nije pojedinano pregovarao (kako je
ranije obrazlozeno), a ni u ugovoru tuzenika nisu navedeni egzaktni parametri, sto
sve Cini predmetnu ugovornu odredbu suprotnu nacelu savjesnosti i postenja. Sve
navedeno dovodi do zakljuCka da su predmetne odredbe ugovora o kreditu niStetne.

18. Slijedom svega navedenog, ugovaranje valutne klauzule, kao niti odredbe
o promjenjivoj kamatnoj stopi, nije bilo zakonom zabranjeno, ali nacin na koji je to
napravljeno predmetnim Ugovorom o kreditu nije bilo u skladu sa zakonom, to je ovaj
sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u dijelu kojim zahtijeva utvrditi
niStavim dio odredaba Ugovora o kreditu te je stoga odlu¢eno kao u toc€. | izreke ove
presude.

19. Parametri koje tuzenik navodi nisu dovoljan razlog da bi sud imao
drugacije misljenje od vec iznesenog.

20. Odredbom ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca odredeno je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Slijedom navedenog, a kako
se radi o unaprijed formuliranom ugovoru, odnosno tipskom ugovoru, teret dokaza
pada na tuZenika, a koji, po misljenju suda, nije dokazao suprotno, odnosno da bi se
0 pojedinoj ugovornoj odredbu, koje odredbe tuzitelj trazi utvrditi niStetnim,
pojedinacno pregovaralo te da je isti imao utjecaj na sadrzaj tih odredbi.
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21. Odredbom ¢l. 87. Zakona o za$titi potroSaca odredeno je da je nepoStena
ugovorna odredba nistava.

22. Sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistavosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga S$to je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donosSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

23. Nadalje, ovaj sud ocjenjuje kao neosnovan istaknuti prigovor zastare.
Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela 20. sijeCnja
2020. zauzeo je pravno shvacanje kako slijedi; "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzZne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323.
stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora." Kako se upravo ovom presudom pod
tockom | utvrduje da su pojedine odredbe ugovora nistetne, to je jasno da nije
nastupila zastara potrazivanja, obzirom zastarni rok jo$ nije niti poCeo teci (tako i
Zupanijski sud u Osijeku u presudi poslovni broj Gz-539/23 od 29. lipnja 2023.).
Navodi tuZenika da se ovakav stav ne moze odnositi na situacije kada su nistetne
samo pojedine odredbe ugovora, sud smatra neosnovanim.

24. Kako su odredbe Ugovora o kreditu niStetne u dijelu u kojem je ugovorena
valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa to se te odredbe izmedu stranaka ne
mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takvih
ugovornih odredbi. Odnosno, sukladno Clanku 323. ZOO-a tuzenik je duzan vratiti
tuzitelju sve $to je primio po osnovama koje su utvrdene niStethom. Dakle, tuzitelj ima
pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je
tuzitelj platio na temelju obracuna tuzenika zbog promjene valute po srednjem tecaju
tuZzenika te iznosa obraCunatom prema pocetnom teCaju CHF, kao i pocetnoj
kamatnoj stopi.

25. Radi utvrdivanja kolike iznose anuiteta, izrazene u eurima po mjesecima je
tuZitelj preplatio svojom otplatom predmetnog Ugovora o kreditu broj 20944 od 14.
kolovoza 2006. do konacne otplate u odnosu na iznose koje bi bio duzan platiti da se
od pocetka otplate do konacCne otplate primjenjivala poCetna ugovorena kamatna
stopa te da se od pocCetka otplate do dana konacne otplate primjenjivao ugovoreni
teCaj CHF spram kune na dan isplate provedeno je financijsko vjeStaenje po
stalnom sudskom vjeStaku Tomi Dlaka, dipl. oec.

26. U svom nalazu i misljenju od 9. prosinca 2025. stalni sudski vjeStak Tomo
Dlaka utvrdio je kako viSe placeni iznos zbog porasta kamata iznosi 498,54 EUR, a
viSe placeni iznos zbog porasta teCaja iznosi 2.932,41 EUR, odnosno vjestak
utvrduje da ukupna preplata po osnovi kamate i te€aja iznosi 3.430,95 EUR.

27. Tuzitelj je podneskom od 18. prosinca 2025. izjavio kako nema prigovora
na nalaz i misljenje vjeStaka i uskladio je tuzbeni zahtjev sa provedenim
vjestacenjem.
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28. TuZenik je podneskom od 30. prosinca 2025. osporio nalaz i misljenje
vjestaka u cijelosti bez navodenja konkretnih prigovora.

29. S obzirom da je tuzenik prigovorio na nalaz i misljenje na rocCiste za glavnu
raspravu 28. svibnja 2026. sud je pozvao stalnog sudskog vjeStaka za financije Tomu
Dlaka.

30. Na tom rocCisStu tuzenik je istaknuo kako nema prigovore na nalaz i
misljenje vjeStaka Tome Dlaka, dakle, povukao je svoj nacelni prigovor na nalaz i
misljenje vjeStaka.

31. VjeStak Tomo Dlaka ostao je u cijelosti kod svog pisanog nalaza i misljenja
od 9. prosinca 2025. i daljnjih pitanja za vjeStaka nije bilo.

32. Ovaj sud ocjenjuje kako su nalaz i misljenje vjeStaka izradeni prema svim
pravilima struke.

33. Potrebno je istaknuti kako je tuzenik u odnosu na uskladeni tuzbeni
zahtjev iz podneska tuzitelja od 18. prosinca 2025. prigovorio na nacin da se protivi
djelomi¢nom povlacenju tuzbe. Naime, prvotnim tuzbenim zahtjevom tuZitelj je
potrazivao ukupan iznos glavnice od 3.609,18 EUR, a sada sukladno nalazu vjeStaka
potrazuje ukupan iznos glavnice od 3.430,95 EUR. Po ocjeni ovog suda, a sukladno
navodima tuzitelja, ne radi se o djelomicnom povlacenju tuzbe, ve¢ o uskladenju
tuzbenog zahtjeva sa nalazom i misljenjem vjeStaka. Naime, tuzitelj nema stru¢no
znanje iz podrucja financija i njemu je za postavljanje kona¢nog tuzbenog zahtjeva
bilo potrebno vjesStacenje te je po provedenom vjeStaCenju uskladio svoj tuzbeni
zahtjev sa istim.

34. Neosnovan je i tuZenikov prigovor kako se na njega ne primjenjuju pravna
shvacdanja iz tzv. kolektivhog spora, buduci da on nije bio stranka u tom postupku.
Naime, po pravhom shvacanju ovog suda tuzenik je u predmetnom slu€aju nastupao
kao trgovac, odnosno kreditor te su ta pravna shvacanja primjenjiva i na tuzenika.

35. Posljedi¢no, prihvacen je konano postavljeni tuzbeni zahtjev (toc¢ka I. — .
izreke presude).

36. S obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom sporu u smislu
odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a, a u vezi s ¢l. 155. st. 1. ZPP-a ima pravo na naknadu
troSkova sastava tuzbe od 7. ozujka 2025. u iznosu od 200,00 EUR prema Thr. 7. t.
1. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,Narodne Novine“ broj
138/23., dalje: OT), sastava obrazlozenog podneska od 14. lipnja 2025. u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT-a), sastava obrazloZzenog podneska od 2. srpnja 2025. u
iznosu od 200,00 EUR (Thbr. 8. t. 1. OT-a), zastupanja na pripremnom rocistu 24.
listopada 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT-a), sastava obrazlozenog
podneska od 18. prosinca 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT-a),
sastava obrazloZzenog podneska od 8. sijeCnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Thr.
8. t. 1. OT-a), zastupanja na roCistu za glavnu raspravu 28. svibnja 2026. u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT-a) i za pristup na roCiSte za objavu presude 15.
listopada 2026. u iznosu od 100,00 eur (Tbr. 9. t. 3. OT-a). Dakle, tuzitelj ima pravo
na naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 EUR pa kada se
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tome doda PDV po stopi od 25% ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka
u ukupnom iznosu od 1.875,00 EUR. Tuzitelj ima pravo i na naknadu troSka sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 41,27 EUR, predujma za vjeStaCenje u iznosu od
350,00 EUR i sudske pristojbe na prvostupanjsku presudu u iznosu od 154,31 EUR.
Dakle, tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u sveukupnom
iznosu od 2.420,58 EUR (toCka IV. izreke presude).

37. Tuzitelj sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a ima pravo i na zateznu
kamatu na dosudene troSkove parni¢nog postupka i to od presudena pa do isplate po
stopi propisanoj u odredbi ¢l. 29. st. 2. ZO0O-a za ostale odnose.

U Sesvetama 15. listopada 2026.

Sudac
Lovro Tomici¢

LOVRO TOMICIC
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