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OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

TUZITELJ: BRUNO MAJIC, OIB: 96923131759, Vinjani Donji 318, Vinjani Doniji

p

TUZENICI: NEDJELJKO MAJIC, OIB: 71117349581, Vinjani Doniji 316, Vinjani Donji i dr.,
zastupan po odvjetnicima u OD LJUBICIC — VRODLJAK & PARTNERI d.o.0., Sukoi$anska
4, Split

ZALBA
na presudu Naslovnog suda
P-543/2024 od 29.5.2026.
e-kom.
Punomoc u spisu.

Uvodno citiranom presudom usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I. Utvrduje se da je tuzitef BRUNO MAJIC, Vinjani Donji 317, Donji Vinjani, OIB:
96923131759, iskljucivi vlasnik i posjednik nekretnine koju Cine (tvore) nekretnine i to:

-dio ¢est. zem. 3601/1 upisana u z.k.ul. 2484, u povrs$ini od 2859 m2,

-dio Cest. zem. 3602 IV. Z.k. tijelo upisana u z.k.ul. 518, u povrsini od 703 m2,

-dio ¢est. zem. 3594/1 lll. Z.k. tijelo upisana u z.k.ul. 518, u povrSini od 295 m2, sveukupne
povrsine 3857 m2, sve k.o. Vinjani, te koja nekretnina je prikazana izmedu toCaka oznacenih
slovima A-B-C-D-E-A na SKICI IZMJERE od 24.10.2025.g., koju je izradio stalni sudski
vjeStak za geodeziju Perica Pulji¢c, dipl. ing. geod i koja skica je sastavni dio izreke ove
presude.
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Il. Ovlasten je tuZitelj temeljem ove presude, a uz ostvarenje ostalih pretpostavki traZenih
zemljisSnoknjiznim pravom, izvrSiti uknjizbu prava vilasniStva nekretnina iz tocke I. ove
presude na svoje ime u ovosudnoj zemljiSnoj knjizi, uz istodobno brisanje svih prava
tuZenika na navedenim nekretninama, kao i izbris svih uknjiZzenih drugih prava i tereta na
nekretninama iz toCke I. ove presude, a $to su tuzZenici duzni trpjeti.”

TuZenik ad. 16. Nedjeljko Maji¢ u otvorenom zakonskom roku izjavljuje Zalbu na uvodno
citiranu presudu iz svih zakonom propisanih razloga i to

1) zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka;
2) zbog pogres$no ili nepotpuno utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja;
3) zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

I. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE
Odredbom ¢l. 355. Zakona o parni¢énom postupku propisano je:

»,Pogresno ili nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje postoji kad je sud kakvu odlu¢nu
Cinjenicu pogresno utvrdio, odnosno kad je nije utvrdio.”

U obrazlozenju pobijane presude u toCki 7. navodi se kako iz iskaza tuZitelja navodi se kako:

»...proizlazi da je dio predmetne nekretnine oznacen Zutom bojom na Skici vjeStaka
geometra koja Cini sastavni dio nalaza i misSljenja starina obitelji tuzitelja, da je preostali dio
predmetne nekretnine tuZzitelj u posjed stekao zamjenom, da njega, prednike tuZitelja iz reda
njegove obitelji (baku, djeda i dr.), kao niti osobe te prednike osoba koji su njemu u zamjenu
dali dio predmetne nekretnine nitko nikada u posjedu predmetne nekretnine nije ometao, da
tuzitelj racunajuci i posjed svih prednika (iz reda obitelji i iz reda osoba koje su njemu u
zamjenu dali dio predmetne nekretnine i njihove obitelji) neometano posjeduje predmetnu
nekretninu unazad najmanje 150 godina...“

U toCki 9. obrazloZenja pobijanog rieSenja navodi se u bithom kako je izvrSena dioba imovine
koja predstavlja starinu njegove obitelji, tj. da je on kao nasljednik svojih roditelja izvrsio
diobu koja predstavlja starinu njegove obitelji.

Medutim, tuzitelj ni na koji nacin nije dokazao da je uistinu izvrSena predmetna dioba. Nije
jasno izmedu koga je izvrSena dioba niti jesu li te osobe bile uopée ovlastene vrsiti diobu.
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Sporni ugovor o diobi koji se dostavlja uz tuzbu iz 2019. godine ne dokazuje apsolutno nista.
|z samog ugovora nije jasno niti razvidno Sto je predmet ugovora, niti jesu li i na koji nacin
,Stranke” tog ugovora uopcée sposobne biti stranke takvog ugovora, odnosno ne moze se
ispitati je li isti raspolazu vlasniCkim pravima u onom opsegu i obujmu koji isti imaju ili dolazi
do povrede nacela nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

Jesu li na taj nacin u obitelji Maji¢ razrijeSena sva sporna pitanja glede naslijedene imovine,
dijela imovine, nadalje, je li takva dioba bila u pisanoj formi ili je bila samo usmena. Ostaje i
pitanje bi li se takva dioba uopce odnosila na nekretnine koje su predmet ovog postupka?

Sva ta pitanja su ostala neodgovorena. Takoder, u presudi se navodi:

»--K tome da su tako i nekretninu zvanu "Njiva — podvornica" koja je nekada kao jedinstvena
nekretnina bila viasnistvo obitelji istih pretvorili u tri zasebne nekretnine od kojih je po jedna
pripala tuzenicima pod 16, 17 i 18 pri Cemu su sin tuZenika pod 17 i tuzenik pod 18 na tako
odvojenim nekretninama koje su im pripale sagradili kuce, a tuZzenik pod 16 je tako svoju
odvojenu nekretninu ogradio betonskim zidovima...“

Predmetni navodi idu u prilog Cinjenici da nije trebalo ocijeniti kao vjerodostojne iskaze
tuZenika ad.17. i ad.18. jer su isti sagradili ku¢e na navedenim nekretninama te istima ide u
prilog da tuzitelj uspije u ovoj parnici. Ne moze se steci pravo vlasnistva na temelju dosjelosti
samo ako je na nekoj nekretnini nesto sagradeno. Sud je propustio ispitati navode tuZitelja,
propustio je ispitati tko su pravni prednici tuzitelja te kakva je kvaliteta njihova posjeda bila.
Iz presude ne proizlazi kako na koji nacin i u kojem vremenu bi se posjedovala predmeta
nekretnina. Sud u obrazlozenju pobijane presude samo navodi da ne predmetna nekretnina
neometano posjedovana najmanje 150 godina. Takav navod je pauSalan i nije ni¢im
obrazlozen. Takoder, sve da je tuzitelj i 500 godina u posjedu predmetnih nekretnina
zajedno sa svojim pravnim prednicima on ne mozZe na temelju dosjelosti ste¢i pravo
vlasnistva ukoliko kvaliteta posjeda nije takva da je isti barem posten posjednik.

Medutim, potpuno je izostala ocjena o tome je li tuZitelj posten ili neposten posjednik
predmetnih nekretnina, kako i na koji nacin je stekao predmetne nekretnine, nije dokazan ni
slijed nasljedivanja, odnosno ako je kako tuZzitelj tvrdi u posjedu predmetnih nekretnina onda
je to trebao dokazati, trebao je dostaviti odgovarajuca rjeSenja o nasljedivanju kojim bi
dokazao slijed nasljedivanja zadnjih 150 godina kako isti tvrdi.



IJ]—U—_IBI(": I(’: _‘7]2])()]:[AI< W ljubicic-vrdoljak-partneri.hr
& PARTNIERT [ &

Il. POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA
Odredbom ¢€l. 356. Zakona o parni¢énom postupku propisano je:

»,PogreSna primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog
prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.”

Odrebom ¢€l. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je:

»,1) DosjeloScu se stjece viasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je
sposoban da bude viasnikom te stvari.

(2) Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjecCe je
dosjeloscu u vlasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset
godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

(3) Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem poSten stjece je dosjeloscu
u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset
godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

(4) Samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne
samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave i s njima izjednacenih pravnih
osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak
nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, steCi ¢e dosjeloScu viasnistvo tih
stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili barem posten, samostalni posjed
neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka.*

U obrazloZenju pobijane presude sud se pozivan a gore citiranu odredbu Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) kojom je propisan nacin stjecanja vlasnistva
na temelju dosjelosti.

Da bi se steklo pravo vlasniStva dosjeloS¢u prije svega posjednik mora biti posSten.
Odredbom ¢l. 18. st. 3. ZV-a propisano je da je posjednik posten ako u vrijeme stjecanja
posjeda nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj
posjed ne pripada.
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»~>amo poSteni posjednik moze steci pravo vlasnistva dosjeloScu, a takvim posjednikom ne
moZe se smatrati nasljednik u Cijem posjedu se nakon smrti ostavitelja (oca) nalazi
nekretnina koja predstavlja ostavinsku imovinu, a koji je znao da pored njega postoji i drugi
nasljednik (njegov brat), i da se taj drugi nasljednik nije ni odrekao nasljedstva, niti mu je
ustupio svoj nasljedni dio, pa stoga na temelju takvog posjeda nije mogao steCi pravo
vlasniStva dosjelo$¢u na nasljednom dijelu tog drugog nasljednika, neovisno o duljini trajanja
tog posjeda, jer je znao da mu ne pripada pravo na posjed cijele ostavinske imovine.” —
Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-527/09-2 od 15.09.2009.

Dakle, u konkretnom slu€aju tuzitelj ni na koji na€in nije mogao biti posten posjednik, a
posebno jer je znao da mu predmetna nekretnina ne pripada jer nikada nije doslo do diobe
na koju se poziva. |1z obrazloZenja pobijane presude nije

Nadalje, posebno se upire i na €injenicu da je u konkretnom slu€aju jedan od tuZenika i
Republika Hrvatska, koja je upisana kao suvlasnik.

U presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev-273/2024-2 od 19. veljaCe
2025. godine dan je odgovor na postavljeno pravno pitanje za koje je tuzitelju dopusteno
podnoSenje revizije, te isti glasi: "Kod stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u na nekretninama
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasniStvu, u vrijeme dosjedanja treba
uraCunavati cjelokupno vrijeme posjedovanja nekretnina, od dana stupanja u posjed
postenog posjednika i njegovih pravnih prednika (dakle i vrijeme prije 8. listopada 1991. ako
se time ne vrijedaju vlasniCka prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l.
388. st. 4. ZVDSP, nego na temelju drugih odredaba tog Zakona) do najkasnije 17.
studenoga 1999. do kada je odredba ¢&l. 388. st. 4. ZVDSP/06 (u izvodnom sadrzaju) bila na
snazi, a ne do podnosenja tuzbe u svakom pojedinom predmetu."

Tuzitelj u ovom postupku dokazali da su na spornim nekretninama tuZzitelji ili njihovi prednici
u bona fide posjedu predmetne nekretnine najmanje 40 godina do najkasnije 17. studenoga
1999. dakle, od 1959. godine, pa do 17. studenoga 1999. godine do kada je odredba ¢l.
388. st. 4. ZVDSP/06 (u izvornom sadrzaju) bila na snazi.

Iz navedenih razloga i Cinjeni¢nih utvrdenja, te na utvrdeno Cinjeni¢no stanje primjenom
materijalnog prava razvidno je kako tuzitelj nije kao posSteni posjednik posjedovanjem
predmetnih nekretnina u drustvenom vlasnistvu u razdoblju duljem od 40 godina, a svakako
do 17. studenog 1999. kojeg dana je Ustavni sud Replike Hrvatske ukinuo odredu Clanka
388. stavka 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96)
ex lege stekli pravo vlasniStva na tim nekretninama (Clanak 129. stavaka 1. ZV).
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Dakle, prilikom odlu€ivanja u ovoj pravnoj stvari trebalo je voditi raCuna i o Cinjenici da je
Republika Hrvatska jedan od tuZenika i upisanih suvlasnika predmetne nekretnine, a onda
se u konkretnom slucaju trebao obrazloZiti usucapio na nekretninama u vlasnistvu RH.

lll. BITNA POVREDA ODREDBI PARNICNOG POSTUPKA
Odredbom ¢l. 354. Zakona o parni¢énom postupku propisano je:

,Bitna povreda odredaba parnicnog postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti
od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.”

,6) ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propuStanjem dostave, nije dana
mogucnost da raspravija pred sudom,“

»,11) ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka
presude nerazumljiva, ako proturjeCi sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema
razloga o odluc¢nim ¢injenicama, ili ako o odlu¢nim &injenicama postoji proturje¢nost izmedu
onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim
u postupku odnosno tonskih snimki i samih tih isprava ili zapisnika odnosno tonskih snimki, “

U konkretnom slu€aju razvidno je kako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, odnosno presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama. Takoder, potpuno je
izostala primjena odredbi ZPP-a kojom je regulirana dostava glede tuzenika koji nisu uredno
pozivani.

U presudi uopce nije navedeno koje Cinjenice su sporne medu strankama, a koje nisu te
koje su odluéne cCinjenice. Samo se reproducira iskaz tuZzitelja, a nije razvidno niti Sto
proizlazi iz iskaza svjedoka Mladena Majica, Jerka Maji¢a, Zvonka Maji¢a, Vlade-Branka
Maji¢a te Zdenka Saniéa. Nije dana niti ocjena vjerodostojnosti predmetnih iskaza.

U tocki 10.1. obrazloZenja pobijane presude navodi se kako tuzenik ad.16. (ovdje zalitelj)
ne spori prilikom oCevida na licu mjesta vlasniStvo tuZzitelja u onom dijelu predmetne
nekretnine koji nije bio starina njihove obitelji.
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|z obrazloZenja pobijane presude uopce nije jasno koji dio, odnosno koji realni dio koje
nekretnine je uopce sporan, a Kkoji nije.

Sve je to dovelo do bitne povrede odredbi parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 1.t. 11., odnosno
presuda proturje€i sama sebi i razlozima presude te nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Slijedom navedenog, predlaze se usvojiti Zalbu te preinaciti pobijanu presudu na
nacin da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja, podredno da se usvoji zalba te ukine
pobijana presuda i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
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