TRIBUNJ; Poljoprivredna zadruga u stecaju
Tribunj Posl. br. St-211/2011
TRGOVACKI SUD U ZADRU
Zadar
Predmet: Dopuna izvje$éa po nalogu suda

U svezi navoda da,,sud objavi prodaju navedenih Cestica bez obzira da li su ili ne pod razlu¢nim
pravom” trebalo je stajati , koje su pod razluénim pravom*.

Predstavnik ZDO gosp. Sumera u nekoliko je navrata ponavljala da je RH ralu¢ni vjerovnik nad
zemljisno kniznim ¢esticama 863 i 861/1 k.o.o. Tribunj koje su zemljisno knjizno vlasnistvo stecajnog
duznika , koje pravo je i prijavljeno u ste¢ajnom postupku o éemu sam uponao sud.

Obzirom na navedeno moj prijedlog je bio da se navedene Cestice prodaju sa razluénim pravom.

Medutim uvidom u ZK izvadak spomenutih ¢estca ovrha nad navedenim Cesticam brisana je
rie$enjem Opcinskog suda u Sibenku posl. br.. Ovr 16687/12 od 12.03.2013. $to zna¢i da razlu¢no
pravo nije upisano u zemljiSnim knjigama.

Kako je u stecajnom postupku unovcenje imovine neprihvaéano od vecinskog vjerovnika izmedu
ostalog i obrazloZenjem da treba izvrsiti uknjizbu nekretnina na stecajnog duznika onda za
nekretnine nad kojima postoji nesporno vlasnistvo predlazem oglasiti prodaju ukoliko skupstina ne
prihvati prijedlog o prodaji imovine kao cjeline za koji smatram da je svrsishodniji i bolji od prodaje
samo Cestica na kojima postoji zemljiSno knjizno vlasnistvo ste¢ajnog duznika.

Sto se tice prijedloga o davanja suglssnosti ste¢ajnom upravitelju o sklapanju ugovora za zastupanje u
predmetu P-2250/2006 , o istome sam pisao u proslom izvjesc¢u. Vrhovni sud ukinuo je presude
tuzitelja Opcine Tribunj protiv tuzenika PZ Tibunj, Zorislave MiSure i Milene Cvitan radi utvrdenja
prava vlasnisva i uknjizbe na nekretninama koje su zemljisno knjizno vlasnistvo tuzenika. Predmet je
vracen prvostupanjskom sudukoji je zakazao rociste 30.06.2020. Za rociSte sam angazirao odvjetnika
Lambasu pa od skupstine trazim suglasnost za daljnje angaZiranje odvjetnika.

U svezi prijedloga da mi skupstina da suglasnost za podnosSenje kaznene prijave protiv bivieg
stecajnog upravitelja Sebeti¢a rukovodio sam se misljenjem odvjetnika Kozine da bi uspje$nost
tuzbe za povrat isplacenih sredstava bez odobrenja skupstine vjerovnika bila neizvjesna( odvjetnici
su po punomocdi Sebeti¢a odradili posao), te da bi bilo potrebno utvrditi kaznenu odgovornos
Sebetica (angaziranje i isplata odvjetnika bez suglasnosti skup$tine $to je protivno Ste¢ajnom zakonu
) pi cemu bi stecajni duznik postavio odstetni zahtjev.

Smatram da bi po €¢1.204.st.1 Zakona o kaznenom postoku drZzavno odvjetnistvo uz dokaze koje bi
stecajni duznik podnio bez ispitivanja prihvatilo kaznenu prijavu.

Podstrana, 17.09.2020. Stecajni upravitelj
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