St-49/2012

TRGOVACKI SUD U
SPLITU

ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD
RH

ZALBA

Razluénog vjerovnika ADRIACINK d.d., OIB: 29615199749, Stinice 12, 21000
Split, zastupan po punomocniku Anti Vujci¢u, odvjetniku u Krka&Krka OD d.o.o. Split,
StarCevi¢eva 13

Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu pod posl.br. St-49/2012 od
25.09.2024.god.

1/ Protiv naprijed navedenog rieSenja ADRIACINK d.d. u zakonskom roku ulaze
Zalbu iz sljedecih razloga:

- Pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- Pogresne primjene SteCajnog zakona
- Bitne povrede odredbi ZPP-a.

Pobijanim rjeSenjem odluceno je:

I. 1z uplacenog iznosa kupovnine od 247.853,25 eura, u koji iznos je ukljuCena i
zadrzana jamcevina ponuditelja i kupca Barbare Kovaci¢ Domancié¢, Lovretska 7,
21000 Split, OIB: 60952179824, u iznosu od 33.047,10 eura (identifikator nadmetanja:
48014, dobivene unov€enjem nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika oznake:

kat. Cest. 510 ZGR, Kuc¢a, povrsine 76 m2,

kat. Cest. 4260, Vinograd, povrsine 2730 m2

kat. Cest.4262, Vinograd, povrSine 129 m3,

kat. Cest. 4276, Pasnjak, povrSine 1114 m2, odnosno ukupne povrsine 4.049 m2, sve
ZU 1562 k.o. Hvar, ZemljiSnoknijizni odjel Stari Grad namiruje se

na ime troSkova unovc€enja iznos od 21.981,98 eura.

na ime namirenja ostalih obveza steCajne mase iznos od 225.871,27 eura.

Il. Nalaze se Financijskoj agenciji, Regionalnom centru Split, nakon pravomocnosti
ovog rjeSenja, bez odlaganja, sa raCuna na koji je uplacena jamcevina u iznosu od
33.047,10 eura i raCcuna na koji je uplacena kupovnina u iznosu od 214.806,15 eura za



predmet prodaje (identifikatori nadmetanja: 48014) ukupno iznos od 247.853,25 eura,
iznos od 21.981,29 s osnova troSkova unovcenja uplati na depozitni racun trgovackog
suda u Splitu, broj: HR1623900011300000664 Model: HROO Poziv na broj predmeta
49-2012., dok se preostali iznos od 225.871,27 eura, ima uplatiti na racun steajnog
duznika broj:

IBAN HR9724070001100579125 za namirenje obveza steCajne mase sa i to redom
kako one dospijevaju na naplatu, a sve kako je navedeno u tocki I. a) i b) izreke
riesSenja.

lll. Utvrduje se da je razlu€nim vjerovnicima koji su imali upisano razlu¢no pravo u
zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Stari Grad u ZU 1562
k.o. Hvar, na temelju uknjizbe zaloznog prava pod brojem: Z-39760/2023 od
03,10.2023, i po brojem Z-21299/2024 odi 7.05.2024., te zabiljezbe pokretanja ovrhe
pod brojem Z-39760/2023. od 03.10.2023., na temelju provedenog brisanja ovih
uknijizbi i zabiljezbi iz rjeSenja o dosudi ovog suda poslovni broj St-49/2012-2137 od
12.kolovoza 2024., prestao status razluénih vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku.

Pobijano rjeSenje je u cijelosti neosnovano i nezakonito.

Prvenstveno se istiCe kako je prvostupanijski sud pocinio bitnu povredu odredbi
ZPP-a.

Naime, prvostupanjski sud u to€ci 10. pobijanog rjeSenja navodi:
»--. U Clanku 168. SZ-a, propisano je:

Ako steCajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje predsteCajnoga postupka odnosno zahtjeva za provedbu skracenoga
ste¢ajnog postupka, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnoga
postupka tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim
sudskim osiguranjem stekne koje razlucno ili slicno pravo na imovini koja ulazi u
ste¢ajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnoga postupka prestaje, odnosno postupak
u tijeku se obustavija. Predmetna prava brisat ¢e se iz javnih knjiga, upisnika i
ocevidnika u kojima se vode na temelju rjesenja suda...”

Medutim, navedeni ¢lanak 168. Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24)
se ne primjenjuje u ovom ste¢ajnom postupku.

Prvostupanjski sud je trebao primijeniti ¢lanak:

Prestanak prava stecenih ovrhom ili osiguranjem
Clanak 97.

Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih Sezdeset dana prije podnosenja prijedloga za
otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje
postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednjih Sezdeset dana prije podnosenja
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga sudskom ovrhom ili prisilnim
sudskim osiguranjem stekne koje razlucno ili slicno pravo koje ulazi u ste¢ajnu masu, to pravo
otvaranjem stecajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja.


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=22847
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=22849
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=51877
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=59866

Dakle, prvostupanijski sud je primijenio pogreSne zakonske odredbe, Cime je
pocinio bitnu povredu odredbi ZPP-a.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu
2/ Nadalje, prvostupanjski sud pozivom na odredbu ¢l.168. SteCajnog zakona

navodi kako ADRIACINK d.d. nema razluéno pravo u navedenom postupku, pa stoga
ni pravo na namirenje svoje trazbine iz iznosa kupovnine.

Medutim, navedeno utvrdenje je potpuno neosnovano.

Citirani ¢lanak (odnosno ¢lanak 97. koji bi se trebao primijeniti u konkretnom
slu€aju) navodi da ste€ajni vierovnici koji su razluéno pravo stekli posljednjih
Sezdeset dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka predsteCajne
nagodbe, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe tijekom posljednjih Sezdeset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka ili nakon toga sudskom ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem
steknu koje razluéno ili slicno pravo koje ulazi u ste¢ajnu masu, to pravo otvaranjem
ste¢ajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavija.

Navedena odredba se ne odnosi _na vjerovnike steéajne mase, veC na
steCajne vjerovnike jer bi ovaj stav, kojim bi se navedena odredba primjenjivala i na
vjerovnike ste€ajne mase doveo do potpunog apsurda.

Naime, jasno je koja je svrha citirane zakonske odredbe. Stecajni postupak je
postupak koji sluzi skupnom namirenju stecajnih vjerovnika, stoga je logi¢no da
stecajni vierovnici ne mogu pokrenuti pojedinaéne ovrSne postupke.

Medutim, kada bi se navedena odredba primjenjivala i na vjerovnike stecajne
mase, to bi znagilo da vjerovnik stedajne mase (dakle, NE STECAJNI VJEROVNIK Koji
se mora skupno namirivati u steCajnom postupku) ne moze naplatiti svoju trazbinu,
a ste€ajni duznik moze zasnivati obveze ste€ajne mase bez ikakve posljedice.

Ukoliko bi se ovaj stav prihvatio, logi€no se postavlja pitanje zar je svrha
ste€ajnog postupka, umjesto skupnog namirenja stecéajnih vjerovnika, isklju¢ivo da
ste€ajni_duznik bude stavljen u povoljniji polozaj u odnosu na sve vjerovnike,
ukljuujuci i vierovnike ste€ajne mase?

Navedeno bi, osim Sto je kontradiktorno definiciji steCajnog postupka kao
postupka Cija je svrha skupno namirenje ste€ajnih vjerovnika, bilo protivho i osnovhom
nacelu obveznih odnosa, a to je ravnhopravnost ugovornih strana.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu



3/ Osim toga, iz citiranog zakonskog ¢lanka koji bi se trebao primijeniti u konkretnoj
pravnoj stvari vidljivo je da se prestanak prava odnosi na razlu¢no pravo koje je
steCeno:

- 60 dana prije podnosenje prijedloga za otvaranje predsteCajne nagodbe,

- 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka,

- razdoblje nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka pa do
trenutka otvaranja ste¢ajnog postupka.

Dakle, nigdje nije propisano da se ovrsni postupci i postupci osiguranja
pokrenuti nakon otvaranja stecajnog postupka ne mogu provoditi od strane
vjerovnika ste€ajne mase.

U odnosu na navedeno postoje brojne sudske odluke:

.Za razliku od stecajnih vjerovnika, vjerovnici steCajne mase svoju trazbinu
prema stec¢ajnom duzZniku mogu prisilno ostvariti u ovrsnom postupku*

Odluka VTS RH Pz-5086/07 od 12 listopada 2007.9.

»Zabrana ovrhe i osiguranja ne odnosi se na trazbine nastale nakon otvaranja
steCajnog postupka, jer vjerovnik takve trazbine nije stecajni vjerovnik, nego
vjerovnik stecajne mase.

Odluka VTS RH Pz-7820/03 od 15.09.2004.9.

,»Ovrhovoditelj u odnosu na trazbinu koju nastoji prisilno ostvariti u ovrsnom
postupku je vjerovnik stec¢ajne mase, a ne stecajni vjerovnik, upravo zbog
navedenog, ovrhovoditelj svoju trazbinu mozZe ostvarivati neovisno od
stec¢ajnog postupka nad ovrSenikom.

Odluka VTS RH Pz-6422/08 od 04.12.2008.9.

DOKAZ: Pregled odluke Visokog trgovackog suda RH pod posl.br. PZ-5086/07
od 12.10.2007.god., pregled odluke Visokog trgovackog suda RH pod posl.br. Pz-
7820/03 od 15.09.204.god., pregled odluke Visokog trgovackog suda RH pod posl.br.
Pz-6422/08 od 04.12.2008.god.

4/ Dodatno se napominje da u Ste€ajnom zakonu ne postoji ogranienje prava
vjerovnika steCajne mase po pitanju izbora predmeta i sredstva ovrhe radi naplate
trazbine ste€ajne mase.


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/pretraga?p=jYzNCoJAFEbf5VvLMP1schdiJEhId3ATIpe8RMhozIxEiO%2beUBBBi7aHc84IMoiRsJec74hARZkjPo04fHCdcJBL7x7bpnHi%2fayVs4Ms2x8VDY1vuXDcelYkXZDuLIrS0hCqCCni4AaZou%2bjuVqhwPZW71xvX0PohdIbtdR6jT9C07%2bzlf6RVdMT
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/pretraga?p=nY3BCoJAFEX%2f5a1lmLE2uQsxEiSkN8wmRB75CBE1ZkYixH9PKIhcVdvLOeeOgBoiiMlxRjcIAHOTQXQa4fCey5g8X3p731aVZedmzMwMpOn%2bKHCoXEO5pcaRQO48d2cWmBiNUASQQOTtwFPwWdR1y%2bipvZY727fPIEgl5EaEUq7hC1H3L20lf9EWf%2bqPPyVUuNSK6QE%3d

U skladu s navedenim, za zakljuciti je da vjerovnik steCajne mase ima pravo

izabrati predmet i sredstvo ovrhe, te je ovlasten pokrenuti ovrsni postupak po viastitom
izboru.
Naime, po stajalistu koje je VTS RH zauzeo u svom RjeSenju Pz-3399/2024-2 od 4
rujna 2024 godine ispada da je ovrha nad nov€anim sredstvima steCajnog duznika
dopustena, a ovrha na nekretninama steCajnog duznika nedopustena, iako i novac i
nekretnine Cine imovinu ste€ajnog duznika.

O navedenom je vec¢ odlucivao i Vrhovni sud RH povodom revizijskog pitanja:

»MozZe li vjerovnik stecajne mase Cija je trazbina prema stec¢ajnoj masi utvrdena
ovrsnom ispravom namiriti svoju trazbinu prisilno na imovini stecajne mase kao
da stecaj nije ni otvoren?“

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucio je da vjerovniku ste€ajne mase pripada pravo
na pojedinacno namirenje:

»Vjerovnici steCajne mase namiruju se razmjerno samo u slucaju da stecCajni upravitelj
prijavi nedostatnost steCajne mase (arg. iz ¢lanka 295. SZ). Sve dok stecajni
upravitelj ne prijavi nedostatnost steCajne mase, vjerovnicima stecajne mase
pripada pravo na (pojedinaéno) prisilno namirenje u ovrSnom postupku"”

DOKAZ: Pregled odluke Vrhovnog suda RH Rev 2522/2019-2 od 09. studenog
2022. godine.

5/ Slijedom navedenog, razlu¢ni vjerovnik ADRIACINK d.d., OIB: 29615199749,
predlaze da ova zalba bude prihvacena, te da drugostupanjski sud preinaci pobijano
rieSenje Trgovackog suda u Splitu, pod posl.br. St-49/2012 od 25.09.2024.god. na
nacin da se utvrdi namirenje razlu¢nog vjerovnika, podredno da drugostupanjski sud
ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 2. listopada 2024.god.

Popis troska:
- Sastav zalbe...624,00 EUR
- PDV 25%...156,00 EUR
- Sudska pristojba zalbe...132,72 EUR

ANTE VUJCIC

HR-56757211190

Elektronicki potpisano: 07.10.2024T10:42:50 (UTC:2024-10-07T08:42:50Z)
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