PUNA LINIJA d.o.o.
Preradoviéeva ulica 25
10 000 Zagreb

OIB: 78924608560

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Berislavi¢eva 11, 10 000 Zagreb
Putem

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Na posl.br. St -501/2013

Zalitelj: PUNA LINIJA d.o.o., Zagreb, Preradoviceva ulica 25,Republika Hrvatska
01B:78924608560 TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT
IZ RUKE Preko pf@
v 28 -09- 2020
ZALBA predano za podtu ubicho-prep. dne. 49309 20070

DRAZBOVATELJA rosncrAddes” « 25 J6ass

mjeraka

Na tocke III, IV, V i VI rjefenja Trgovadkog suda u Splitu od 22. éﬁxﬁigﬁ g. pod posrm St- POTPIS
501/2013-234

Prilozi:
1) Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-2415/2020-2 od 09.06.2020.g.
2) Odluka Visokog trgovadkog suda pod posl.br. PZ2-4296/2019-2 od 20.11.2019.g.
3) Odluka Visokog trgova&kog suda pod posl.br. P2-3711/2019-2 od 11.06.2019.g.
4) Rje¥enje o ponidtaju drazbe od 26.04.2019.g. pod posl.br. St-501/2013-147
5) Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-1995/2019-2 od 02.04.2019.g.

Dana 22.09.2020.g. na e-oglasnoj ploéi Trgovackog suda u Splitu objavljeno je RjeSenje posl.br. St-
501/2013-234 od 22.09.2020.g. kojim rjeSenjem se u to¢ki III, IV, V i VI nekretnine stecajnog
duZnika oznake kat.Cest. 1618/12 1 1618/13, obje upisane u z.ul. 382 k.o. Gizdavac dosuduju kupcu
Zvonku Jelaci¢u iz Splita za kupovninu u iznosu od 310.001,00 kn.

U obrazloZenju rjeSenja, prvostupanjski sud u bitnome navodi kako je nekretnine sukladno stavku 6.
¢lanka 103. Ovr3nog zakona dosudio ponuditelju Zvonku Jeladiéu iz Splita za cijenu od 310.001,00
kn iz razloga jer ponuditelji koji su ponudili vise cijene nisu pravovremeno uplatili kupovnine.

Protiv to€aka III, IV, V i VI navedenog rjeSenja kao draZbovatelj, pravovremeno sukladno ¢l.11 st.1
i st.6, ¢1.21 Ovr3nog zakona, €1.381, €1.354 st.2 to€.11 Zakona o parniénom postupku podnosim
Zalbu, pobijajuci to¢ke III, IV, V i VI predmetnog rjedenja u cijelosti iz slijedeéih Zalbenih razloga:

a) Bitne povrede odredbi ovrnog postupka

b) Pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
¢) Pogredne primjene materijalnog prava

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi kako uredujuce sutkinje upravo u ovom stecajnom postupku
tako i Visokog trgovackog suda, prvostupanjski je sud nakon provedene javne drazbe te primitka
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obavijesti od FINA-e u sklopu kojeg se nalazi ogevidnik nadmetanja, prije donoSenja rjeSenja o
dosudi, duZan ocijeniti dinamiku draZbovanja, te utvrditi u koje su togno vrijeme i na koji nagin
odredeni ponuditelji isticali svoje ponude, zatim za koliko draZbenih koraka su pojedini uplatitelji
istaknuli svoje ponude, kao i okolnost dali su ponuditelji koji su istaknuli najvie ponude u
konagnosti i uplatili izlicitirane cijene sukladno rjeSenjima o dosudi. Ukoliko sud utvrdi da su
odredeni ponuditelji istaknuli ponude bez stvarne namjere kupnje, odnosno ukoliko utvrdi da nakon
donoSenja rjeSenja o dosudi nisu uplati kupovninu, duZan je konstatirati zloporabu prava na
draZbovanje tih ponuditelja, te sukladno élanku 3. stavak 3 ZPP-a ponistiti tako provedenu draZbu.
Ili u protivnom obrazloZiti iz kojih razloga smatra da odustajanje od pla¢anja kupovnina ne smatra
zloporabom prava &lanku 3. stavak 3 ZPP-a slijedom Cega postoje uvjeti za dosudu sljedecem po
redu ponuditelju a §to je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem propustio udiniti.

Konkretno, prema izvje$¢u Financijske agencije klasa: 0/110-10/17-01/1096, Ur.broj: 07-01-19-
120 od 16.10.2019.g. draZba je podela 22.07.2019. u 15,00 sati i jamcevine je uplatilo ukupno 63
uplatitelja.

- Do okonéanja draZbe koja je zakljudena 15.10.2019. u 23:59:59 sati najvisu ponudu u iznosu
od 355.001,00 kn stavilo je drustvo LAST FLOOR j.d.o.0. iz Zadra pa je rjeSenjem suda
poslovni broj St-501/2013-177 od 30.10.2019. imovina dosudena tom ponuditelju. Kako
ponuditelj LAST FLOOR j.d.o.o. iz Zadra nije u roku platilo kupovninu, imovina je
dosudena prvom sljedeéem ponuditelju redom prema veli€ini cijene koju je ponudio, i to

- ponuditelju LED CENTAR d..0.0. iz Novaka za ponudeni iznos od 350.001,00 kn rjeSenjem
o dosudi od 12.03.2020.g. pod posl.br. St-501/2013-208. Kako niti ponuditelj LED
CENTAR d.o.o0. iz Novaka nije u roku platio kupovninu, imovina je dosudena prvom
sljedecem

- ponuditelju KORBOX d.o.0. iz Zagreba rjeSenjem o dosudi od 26.05.2020.g. pod posl.br.
St-501/2013-216 za ponudeni iznos od 345.001,00 kn. Kako niti KORBOX d.o.0. iz
Zagreba nije u roku platilo kupovninu, imovina je dosudena prvom sljede¢em ponuditelju
redom prema veliéini cijene koju je ponudio, i to

- ponuditelju EKOLOGIJA CERNI d.o.o0. iz Zagreba za ponudeni iznos od 340.001,00 kn
rjeSenjem o dosudi od 22.07.2020.g. pod posl.br. St-501/2013-224. Kako niti ponuditelj
EKOLOGIJA CERNI d.o.0. iz Zagreba nije u roku platilo kupovninu, imovina je dosudena
prvom sljedec¢em ponuditelju redom prema veliini cijene koju je ponudio, i to

- ponuditelju SAPHOS LAB d.o.o. iz Zagreba za ponudeni iznos od 325.001,00 rjeSenjem o
dosudi od 28.07.2020.g. pod posl.br. St-501/2013-227. Kako niti ponuditel] SAPHOS LAB
d.o.0. iz Zagreba nije u roku platilo kupovninu, imovina je dosudena prvom sljede¢em
ponuditelju redom prema velicini cijene koju je ponudio, i to

- ponuditelju Zvonku Jelaiéu iz Splita za ponudeni iznos od 310.001,00 kn rjeSenjem o
dosudi od 22.09.2020.g. pod posl.br. St-501/2013-234 a koje rjeenje je predmet pobijanja
ovom Zalbom.

Iz stanja spisa, te izvje§ca Financijske agencije klasa: O/110-10/17-01/1096, Ur.broj: 07-01-19-120
od 16.10.2019.g. nedvojbeno proizlazi da su ponuditelji LAST FLOOR j.d.o.0. iz Zadra, LED
CENTAR d..0.0. iz Novaka, KORBOX d.o.0. iz Zagreba, EKOLOGIJA CERNI d.0.0. iz Zagreba te
SAPHOS LAB d.o.o. iz Zagreba draZbovali na naéin da su povecavali cijenu bez ozbiljne namjere
kupnje predmetne imovine, onemogucavajuci pri tome druge uplatitelje jamcevine da ponude
odgovarajucu cijenu.

Nadalje, iz istog izvjeSc¢a Financijske agencije proizlazi da ¢ak 61 ponuditelj na predmetnoj drazbi
nije uspio dati niti jednu valjanu ponudu.

Obzirom da niti LAST FLOOR j.d.o.0. iz Zadra, niti LED CENTAR d..0.0. iz Novaka, niti
KORBOX d.o.0. iz Zagreba, niti EKOLOGIJA CERNI d.o.0. iz Zagreba niti SAPHOS LAB d.o.o.
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iz Zagreba nisu uplatili kupovnine temeljem rje$enja o dosudi, nedvojbeno je jasno da su cijene bile
ponudene bez ozbiljne namjere da se stvarno kupi imovina po toj cijeni.

Iz kronologije na¢ina i dinamike draZbovanja jasno proizlazi zakljuak da se od strane ponuditelja
LAST FLOOR j.d.c.0. iz Zadra, LED CENTAR d..0.0. iz Novaka, KORBOX d.0.0. iz Zagreba,
EKOLOGHA CERNI d.o.0. iz Zagreba te SAPHOS LAB d.o.0. iz Zagreba radi o davanju
ponudama bez ozbiljne namjere za kupnju. Imajuéi u vidu da 61 ponuditelj nije dao niti jednu
valjanu ponudu, jasno je da ovakva drazba gubi svaki smisao i u suprotnosti je s temeljenim
nacelima pravnog sustava, te cilju ste€ajnog postupka i javne draZbe.

Neodgovornim drazbovanjem, ponuditelji LAST FLOOR j.d.o.0. iz Zadra, LED CENTAR d..0.0. iz
Novaka, KORBOX d.o.o0. iz Zagreba, EKOLOGIJA CERNI d.o.0. iz Zagreba te SAPHOS LAB
d.o.0. iz Zagreba ponudili su cijene bez stvarne namjere kupnje predmetne imovine, buduéi su
naknadno odustali od svojih ponuda, te su takvim postupanjem doveli u neravnopravan poloZaj
ostale uplatitelje jam&evine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu.

Isticati ponude te nakon toga odustati od svojih ponuda, ne predstavlja nita drugo veé zlouporabu
prava i ovlastenja koji ponuditelji (uplatitelji jamcevine) imaju prema Pravilniku o nadinu i
postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (,,Narodne novine“ broj:
156/14 i 1/19; dalje u tekstu: Pravilnik) koji se temeljem &lanka 247. SZ-a u postupku prodaje
primjenjuje.

Prema odredbi ¢lanka 2. SZ-a ste€ajni postupak provodi se radi skupnog namirenja vjerovnika
steajnoga duZnika unov&enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.
Pri tome je cilj unovd&iti imovinu §to prije i za §to vedi iznos, radi veéeg namirenja vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 21. Pravilnika ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna valjana ponuda,
ponuditelj moZe odabrati izmedu iznosa ponude koji odgovara iznosu najvise evidentirane valjane
ponude uveéane za draZbeni korak ili iznosa ponude koji odgovara iznosu najviSe evidentirane
valjane ponude uvecane za tri draZbena koraka.

Prema &lanku 3. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP) koji se
temeljem ¢lanka 10. SZ-a u ovom postupku primjenjuje, sud neée uvaZiti raspolaganja stranaka koja
su u suprotnosti s pravilima javnog morala.

Zloporaba prava postoji kada se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena, odnosno
koriStenje pravnih ovlastenja s ciljem drugome nanijeti Stetu ili s ciljem koji je protivan dobrim
obidajima, savjesnosti i poStenja. Sudionici u postupku duZni se savjesno koristiti pravima koja im
pripadaju temeljem vaZecih propisa. Ako sudionik u postupku ne koristi neko svoje pravo u skladu
s (drustvenim i/ili ekonomskim) ciljem zbog kojeg mu je to pravo omoguéeno, dolazi do zlouporabe
prava. Nacelo savjesnog kori§tenja procesnih ovlastenja podrazumijeva duZnost suda onemoguéiti
svaku zlouporabu tih prava. Zabrana zlouporabe prava i primjena temeljnih pravnih nadela
predstavlja zaStitni mehanizam protiv krute gramaticke (mehani¢ke) primjene prava i1 moralni
korektiv zakonitosti.

U konkretnom je slu€aju o€igledno doSlo do raspolaganja stranaka koje je u suprotnosti s prisilnim
propisima i pravilima javnog morala (€lanak 3. stavak 3. ZPP-a), odnosno zlouporabe prava i
pokusaja nesavjesnim koriftenjem prava koji im pripadaju temeljem vaZe€ih propisa onemoguditi
druge kupiti predmetnu imovinu i pokusati kupiti imovinu po §to je moguée niZoj cijeni, koristeci
raspoloZiva prava ukloniti §to prije i §to je moguce vise potencijalnih konkurenata.

3



DuzZnost je suca, prije dono3enja rjeSenja o dosudi ispitati zakonitost provedene drazbe, odnosno je
li do stjecanja nekretnina do$lo suprotno pravilima javnog morala od ponuditelja koji su
organizirani i elektroni€ki obuéeni za draZbu.

Sud je duZan poduzeti radnje kako bi onemoguéio svaku zlouporabu prava. Ovlast je suda, ukoliko
utvrdi da je bilo nezakonitosti prilikom provodenja drazbe ili zlouporabe prava na draZbovanje,
ponistiti drazbu i o tome obavijestiti mjerodavna tijela. Stoga je ostvaren Zalbeni razlog pogresne
primjene materijalnog prava jer je prvostupanjski sud propustio pravilno primijeniti odredbu ¢lanka
3. stavka 3. ZPP-a.

Dakle prvostupanjski je sud nakon provedene javne drazbe te primitka obavijesti od FINA-e u
sklopu kojeg se nalazi o€evidnik nadmetanja, a prije donoSenja rjeSenja o dosudi, duZan detaljno
ocijeniti dinamiku draZbovanja, te utvrditi i detaljno obrazloZiti dali i zaSto odustanak od kupnje
prethodnih ponuditelja (onih &ija se dosuda oglaava nevaZecom), predstavlja zloporabu prava na
drazbovanje, te dali sukladno ¢lanku 3. stavak 3 ZPP-a postoji temelj za ponistaj tako provedene
draZbe, a §to je prvostupanjski sud predmetnim rjeSenjem propustio utvrditi. Da je prvostupanjski
sud propustio ocijeniti na¢in i dinamiku draZbovanja, te da je radi odustanka ¢ak pet ponuditelja &ije
su dosude oglafene nevaZecima bio duZan ponistiti provedenu javnu drazbu svjedoéi vie puta jasno
i nedvosmisleno zauzet stav kako uredujuée sutkinje u ovom istom predmetu odlukom o ponistaju
drazbe od 26.04.2019.g. pod posl.br. St-501/2013-147, tako i Visokog Trgovatkog suda u
odlukama PZ-2415/2020, P2-4296/2019, PZ-3711/2019 te PZ-1995/2019 koji u identiénim pravnim
situacijama donose dijametralno suprotnu odluku od pobijane, odnosno poniStavaju provedene
javne drazbe, i to; '

- u ste¢ajnom postupku VERONA d.o.o. u ste€aju koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Dubrovniku pod posl.br. St-8/2019

- u ste¢ajnom postupku HISTRIO GRADNIJA d.o.o. u ste€aju koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, SS u Karlovcu pod posl.br. St-5986/2016

- u steCajnom postupku VULIX d.c.0. u steaju koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Dubrovniku pod posl.br. §t-23/2019

DOKAZ:

- Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-2415/2020-2 od 09.06.2020.g.
Odluka Visokog trgovagkog suda pod posl.br. PZ-4296/2019-2 od 20.11.2019.g.
Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PzZ-3711/2019-2 od 11.06.2019.g.
Rjesenje o ponistaju drazbe od 26.04.2019.g. pod posl.br. St-501/2013-147
Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-1995/2019-2 od 02.04.2019.¢g.

Sukladno svemu iznesenom, Zalitelj predlaze drugostupanjskom Sudu usvojiti njegovu Zalbu,
ukinuti rjeSenje poslbr. St-501/2013-234 od 22.09.2020.g. u toc¢kama III, IV, V i VI te
prvostupanjskom sudu naloZiti ponistiti elektronicku javnu drazbu provedenu pod ID
nadmetanja: 18656, odnosno utvrditi postojanje zloporaba prava na drazbovanje iz ¢lanka 3.
stavak 3 ZPP-a.

U Zagrebu, 23. rujna 2020.g. 3
Zalitelj:

PUNA LINIJA d.o.o.
PUNA LiNygg 4 /
Zagr eb ] //\/

Direktor”
Maroje Stjepovié






