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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢€inski sud u Kutini po sucu Nadi Filipovi¢ kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuziteljice — protutuZzene Sandre Miler (OIB 19293215529) iz Potoka, Cavorija
93A., koju zastupa punomocnik Jadranka Gaci¢ odvjetnica iz Novske protiv tuzenika
— protutuzitelja Danijela Cveti¢a (OIB 85933420938) iz Osekova, Crkveno selo 28.,
kojeg zastupa punomocénik Denis Pedi¢ odvjetnik iz Popovace, radi utvrdenja bra¢ne
steCevine, nakon zaklju€enja glavne rasprave odrzane 17. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika tuziteljice i punomoénika tuZzenika, 30. listopada 2026.

presudio je

I.Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuziteljice Sandre Miler koji glasi:

"Utvrduje se da je udio tuziteljice — protutuzene Sandre Miler u bracnoj
steCevini 1/3 dijela na nekretnini oznacenoj kao kE.57/1 Crkveno selo povrSine 1964
m2 (zgrada povrSine 51 m2, dvoriste povrSine 882 m2, oranica povrSine 924 m2,
kuca Crkveno selo povrSine 107 m2) iz zk.ul.2401 k.o. Osekovo te je tuZenik Danijel
Cveti¢ duzan trpjeti upis prava suvlasniStva u 1/3 dijela u korist tuziteljice —
protutuzene.

Utvrduje se udio tuziteljice — protutuzene Sandre Miler u bracnoj steCevini 1/2
dijela vrijednosti osobno automobila marke Skoda Octavia proizvedenog 2008.
registarske oznake KT 710-AZ."

[I.Nalaze se tuziteljici — protutuzenoj Sandri Miler da tuzeniku — protutuzitelju
Danijelu Cveti¢u isplati iznos od 4.646,92 eura sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe

- naiznos od 238,98 eura od 12. sijeCnja 2016.,

- na iznos od 238,11 eura od 12. veljace 2016.,

- naiznos od 238,11 eura od 12. ozujka 2016.,

- na iznos od 238,11 eura od 12. travnja 2016.,
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- na iznos od 238,11 eura od 12. svibnja 2016.,

- naiznos od 238,11 eura od 12. lipnja 2016.,

- na iznos od 238,11 eura od 12. srpnja 2016.,

- na iznos od 237, 72 eura od 12. kolovoza 2016.,

- naiznos od 237,72 eura od 12. rujna 2016.,

- naiznos od 237,72 eura od 12. listopada 2016.,

- na iznos od 237,72 eura od 12. studenog 2016.,

- naiznos od 237,72 eura od 12. prosinca 2016.,

- naiznos od 237,72 eura od 12. sijecCnja 2017 .,

- naiznos od 237,00 eura od 12. veljaCe 2017.,

- na iznos od 237,00 eura od 12. oZujka 2017,

- naiznos od 7,08 eura od 12. lipnja 2017.,

- na iznos od 165,00 eura od 12. rujna 2017,

- naiznos od 0,09 eura od 12. listopada 2017,

- na iznos od 63,93 eura od 13. listopada 2017,

- naiznos od 33,12 eura od 12. studenog 2017.,

- na iznos od 149,58 eura od 13. studenog 2017.,

- naiznos od 182,98 eura od 12. prosinca 2017.,

- na iznos od 236,33 eura od 12. sije¢nja 2018.,

- naiznos od 0,71 eur od 12. veljace 2018.,

- na iznos od 1,39 eura od 20. veljace 2018.,

- naiznos od 1,64 eura od 12. ozujka 2018.,

- na iznos od 207,68 eura od 21. oZujka 2018.,

- naiznos od 2,88 eura od 12. travnja 2018. i

- na iznos od 26,54 eura od 13. travnja 2018. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 31.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 15
dana.

[11.Odbija se, radi zastare, tuzbeni zahtjev tuziteljice — protutuzene Sandre
Miler koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku — protutuzitelju Danijelu Cvetiéu da tuziteljici —
protutuzenoj Sandri Miler isplati iznos od 2.440,44 eura sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe

- naiznos od 236,99 eura od 27. travnja 2017,

- naiznos od 236,99 eura od 11. svibnja 2017,

- naiznos od 236,99 eura od 14. lipnja 2017.,

- naiznos od 236,99 eura od 10. srpnja 2017,

- naiznos od 236,99 eura od 7. kolovoza 2017.,

- naiznos od 236,99 eura od 14. rujna 2017.,

- naiznos od 53,64 eura od 30. studenog 2017,

- naiznos od 235,20 eura od 27. veljace 2018.,
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- naiznos od 29,87 eura od 27. ozujka 2018.,

- naiznos od 235,25 eura od 23. travnja 2018.,

- naiznos od 232,27 eura od 26. srpnja 2018. i

- naiznos od 232,27 eura od 29. listopada 2018. do isplate."

IV.Nalaze se tuziteljici — protutuzenoj Sandri Miler da tuzeniku — protutuzitelju
Danijelu Cveti¢u naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.968,75 eura sa
zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te¢e od 30.
listopada 2026. do isplate, a sve u roku od 15 dana.

rijesio je

I.Utvrduje se da je tuziteljica - protutuzena Sandra Miler povukla tuzbu za dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na razliku suvlasnickog dijela na nekretnini iz
zk.ul.2401 k.o. Osekovo od 1/2 do 1/3 dijela.

II.Dopusta se tuziteljici — protutuzenoj Sandri Miler preinaka tuzbe isticanjem
drugog tuzZbenog zahtjeva uz veé postojeci.

ObrazlozZenje

1.U tuzbi primljenoj kod ovog suda 27. prosinca 2017. tuziteljica navodi da je
brak s tuzenikom razveden rjeSenjem Opcinskog suda u Sisku Stalna sluzba u Kutini
broj R1 Ob-350/2016. od 27. sijeCnja 2017., da je tijekom trajanja njihovog braka
izgradena kuc¢a na adresi Osekovo, Crkveno selo 28, da je u zemljiSnoj knjizi upisana
kao vlasnistvo tuzenika, da je prije zaklju€enja braka tuZenik imao zemljiSte na kojem
je izgraden podrum i prizemlje do ploCe, da su tijjekom trajanja braka zavrsili
izgradnju kuce, kompletno je uredili, uselili i Zivjeli u njoj do kraja 2015., da je tijekom
izgradnje kuce bila zaposlena, da je obavljala poslove u domacdinstvu i skrbila o djeci,
da je tijekom trajanja braéne zajednice kuplien automobil Skoda Octavia proizveden
2009. Predlaze da se utvrdi da je njen udio u bracnoj steCevini 1/2 dijela k&.57/1
kuca, zgrada, dvoriSte i oranica Osekovo povrSine 1964 m2 iz zk.ul.864 k.o. Osekovo
i 1/2 dijela osobnog automobila marke Skoda Octavia proizvedene 2008. $to je
tuzenik duzan priznati i izdati joj valjanu ispravu za upis suvlasniCkog dijela u
zemljiSnu knjigu.

2.U odgovoru na tuzbu tuzenik potvrduje da je bio u braku s tuZiteljicom, a
osporava njen zahtjev za stjecanje 1/2 ku¢e u Osekovu, Crkveno selo 28., navodedi
da je istu stekao darovnim ugovorom od svog oca, da je kuca bila veéim dijelom
zavrSena, da su vrSena ulaganja u njeno uredenje, da su sredstva osigurao njen otac
i stric, da je osobno vozilo Skoda Octavia kuplieno za vrijeme trajanja bracéne
zajednice ali da sredstva za njegovu kupovinu potjeéu od Skode Felicia koju je dobio
na nagradnoj igri prije braka. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

3.Podneskom primljenim 11. lipnja 2026. tuZiteljica je smanjila tuzbeni zahtjev
i predlozila da se utvrdi da je njen udio u bra¢noj stec€evini koju Cini nekretnina iz
zk.ul.2401 k.o. Osekovo i to k€.57/1 Crkveno selo u povrsini 1964 m2 1/3 dijela te da
se utvrdi da je njen udio u vozilu marke Skoda Octavia 1/2 dijela. Uz to je preinadila
tuzbu i predlozila da se tuzeniku — protutuzitelju nalozi da joj isplati iznos od 2.440,44
eura na ime pola rata kredita koje je uplatila sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od isplate svakog pojedinog anuiteta do isplate.
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4.Podneskom od 9. svibnja 2018. tuZenik je podnio protutuzbu u kojoj navodi
da je 2007. podigao kredit kod ZagrebaCcke banke broj 7103790443 na iznos od
366.000,00 kuna s rokom otplate 12 godina radi kupovine nekretnine na Pagu, da je
nakon prestanka bracne zajednice u periodu od sijeCnja 2016. do svibnja 2018.
nastavio u pretezitom dijelu sam otplacivati rate tog kredita tako da je uplatio iznos od
70.024,38 kuna, a da je tuziteljica uplatila iznos od 29.776,23 kune. Predlaze da se
tuZiteljici nalozi da mu isplati iznos od 4.646,92 eura (ranije 35.012,19 kuna) sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od placanja svake pojedine rate kredita do
isplate, a kako je precizirano podneskom od 30. travnja 2026.

5.TuZiteljica u odgovoru na protutuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva, potvrduje da je tijekom trajanja braka podignut kredit za kupovinu
nekretnine na Pagu ciji su suvlasnici sa po 1/2 kao i navod tuzenika da je uplatila
iznos od 29.776,23 kune na ime otplate kredita. Osim toga osporava pravo tuzenika
da podnese protutuzbu u ovom postupku, a s obzirom da se protutuzbeni zahtjev ne
odnosi na nekretninu iz tuzbenog zahtjeva.

6.Clankom 189. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
148/11.-prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.)
propisano je da tuzenik moze do zakljuCenja prethodnog postupka pred sudom
podnijeti kod istog suda protutuzbu ako je zahtjev protutuzbe u vezi s tuzbenim
zahtjevom. | pored toga Sto se tuzbeni zahtjev odnosi na nekretninu u Osekovu, a
protutuzbeni zahtjev na stjecanje nekretnine na Pagu, sud smatra da je protutuzba u
vezi s tuzbenim zahtjevom buduéi da se odnosi na razrieSenje medusobnim
imovinskih bra¢nih odnosa tuziteljice i tuzenika te je slijedom toga sud prihvatio
raspravljanje o protutuzbenom zahtjevu.

7.Na glavnoj raspravi sud je izveo dokaze uvidom u zk. izvadak iz zk.ul.864 i
zk.ul.2401 k.o. Osekovo, rjeSenje Opcinskog suda u Sisku Stalna sluzba u Kutini
broj R1 Ob-350/16. od 27. sije¢nja 2017., ugovor o darovanju od 28. sije¢nja 2000.,
darovni ugovor od 3. studenog 2012., raCune (strana 19-27 spisa), radni nalog s
uplatnicom i raCunima, troSkovnik i dokaznica mjera za priklju€enje vode (strana 29-
32 spisa), promet po kreditu, saslusanjem tuziteljice i tuzenika, sasluSanjem svjedoka
Josipa Cveti¢a, Stjepana Kovaca i Josipa Petrekovi¢a i vjeStaCenjem po vjestaku
gradevinske struke Miroslavu Mihelec.

8.Nakon ocjene izvedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u medusobnoj
vezi odlu€eno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

9.Medu parni¢nim strankama nije sporno da su sklopili brak 2000., da je brak
razveden 2017., da je braCna zajednica fakticno prekinuta koncem 2015. kada je
tuZiteljica odselila i da je tuZenik vlasnik ku¢e na adresi Osekovo, Crkveno selo 28.

10.Sporno je je li navedena kuc¢a bracna steCevina parni¢nih stranaka i je li
tuziteljica stekla pravo vlasniStva na toj kuéi u 1/3 dijela.

11.Uvidom u ugovor o darovanju, a Sto su potvrdile i parnicne stranke i
svjedoci u svojim izjavama, utvrdeno je da je 28. sijeCnja 2000. sklopljen ugovor
izmedu Josipa Cveti¢a kao darovatelja i Danijela Cveti¢a kao daroprimatelja, a kojim
je tuZeniku darovana k&.57/1 gospodarska zgrada, dvoriste i oranica Crkveno selo
povrsine 1964 m2 iz zk.ul.1143 k.o. Osekovo.

12.U odnosu na radove koji su izvedeni na navedenoj kuéi u tijeku trajanja
braka tuziteljica je u svojoj izjavi navela da je s tuzenikom zasnovala izvanbracnu
zajednicu u ljeto 1999., da su stanovali kod njenih roditelja, da je ku¢a u Osekovu,
Crkveno selo 28., bila u vilasniStvu Josipa Cveti¢a, oca tuzenika, da je bio izgraden
podrum i prva etaza do ploCe, da su krajem 1999. dozidali potkrovlje i da je stavljen
krov do konca 1999., da je u sijeCnju 2000. Josip Cveti¢ zemljiste i ku¢u darovao
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tuZeniku, da su sklopili brak 15. srpnja 2000., da je stolarija stavljena 2002., da viSe
nisu vrSena ulaganja u tu kucu, da su uredili stan u kuéi njenih roditelja tijekom 2004.
i 2005., da su 2013. odlucili dovrsiti kucu u Osekovu, da su tada postavljene
instalacije i da su uselili u kolovozu 2014., da su nakon sklapanja braka sami
financirali uredenje kuce, da je tijekom trajanja braka kupljen apartman na Pagu i da
su kupovali zemljiste u Ludini.

13.Tuzenik je u svojoj izjavi naveo da su sklopili brak 2000., da je on
diplomirao u lipnju iste godine, da su nakon sklapanja braka Zivjeli kod roditelja
tuziteljice, da su namjeravali dovrSiti kucu u Osekovu koja je bila pod krovom sa
provedenim instalacijama struje, da su umjesto toga uredili stan u potkrovlju kuce
roditelja tuZiteljice, da su se nakon sklapanja braka zaposlili i sva sredstva kao i
sredstva dobivena u svatovima ulozili u uredenje tog potkrovlja, da su u toj kuéi zivjeli
do 2011. ili 2012., da je tada fakticno braCna zajednica prekinuta, da su mu otac i
stric pomagali da dovrsi ku¢u u Osekovu kako bi odselio iz kuce roditelja tuziteljice,
da je fakticno bra¢na zajednica nastavljena u vrijeme kada se trebao odseliti tako da
je zajedno s njim u kuéu u Osekovu uselila i tuziteljica, da su kuéu namijestili
namjestajem iz stana u kojem su do tada Zivjeli, da su u kudéi Zivjeli oko godinu i pol
kada je tuziteljica napustila bracnu zajednicu i odselila.

14.Svjedok Stjepan Kovac u svojoj izjavi je naveo da je tuzeniku kucu darovao
njegov otac, da je bio izgraden podrum i visoko prizemlje s ploCom bez krova, da su
tuZiteljica i tuZenik stanovali kod njega, da se nastavila gradnja kuce, da je gradu
dijelom pribavio otac tuzenika, a dijelom on, da ne zna tko je narucio i platio crijep, da
su on i njegova braca kao i rodbina tuZzenika pomagali oko krova, da tuziteljica nije
imala financijskih sredstava za sudjelovanje u gradniji kuce radi ¢ega je sve iSlo preko
njega i majke tuZiteljice, da je kuca uredena za useljenje oko 2010. (u izjavi datoj
prilikom ponovnog sasluSanja svjedok je naveo da su radovi nastavljeni 2010.
stavljanjem stolarije, instalacija i Zbukanjem), da su uselili 2014. ili 2015. ( u
ponovljenoj izjavi svjedok je naveo da su parniCne stranke uselile 2013.), da je u
vrijeme useljenja bila napeta situacija radi ¢ega je njihova bracna zajednica nakon
nekog vremena i prestala, da je nakon iseljenja tuziteljice na kuc¢u stavljena fasada i
kuéa u potpunosti dovrSena.

15.Svjedok Josip Petrekovi¢ je u svojoj izjavi naveo da je gradnju kuce u
Osekovu zapoc€eo otac tuZzenika, da je izgraden podrum i prva etaza do ploce, da je
izradu krova radio muz njegove sestre (svjedok Stjepan Kovac) koji je i pribavio
gradu, da ne zna tko je kupio crijep, letve i ostali materijal za krov, da su na krovu
radili Stiepan Kovac i njegov brat, da su radili mjestani i netko s Danijelove strane, da
su tuZziteljica i tuzenik stanovali kod roditelja tuZiteljice, da ne zna tko je uredivao
potkrovlje kuce roditelja tuziteljice i da ne zna kada su tuziteljica i tuzenik preselili u
kucu u Osekovu.

16.Svjedok Zvonimir Kovac je u svojoj izjavi naveo da su se tuziteljica i tuzenik
vjencali 2000., da mu nije poznato jesu li ranije zajedno Zivjeli, da je u vrijeme
sklapanja njihovog braka kuc¢a u Osekovu bila izgradena ali nije bila pokrivena, da je
pomagao prilikom izrade krova, da je nakon stavljanja krova kuc¢a uredivana iznutra,
ali da mu nije poznato tko je to financirao, da ne zna kada su tuziteljica i tuzenik
uselili u ku€u, a niti koliko su zajedno Zivjeli i da je fasada stavljena na kucu nakon
iseljenja tuziteljice.

17.Svjedok Josip Cveti¢ u svojoj je izjavi naveo da je kuéu u Osekovu gradio
za sebe kako bi sa svojom suprugom Zivio u njoj, da je njegova supruga odselila u
Zagreb i da mu kuca viSe nije trebala, da je kuca bila zavrSena do krova, da je
elektroinstalacija bila postavljena na katu, da je pofetkom 2000. kuéu darovao
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tuZeniku, da u to vrijeme tuZenik nije zivio s tuziteljicom u izvanbracnoj zajednici, da
su se vjencali 2000. i otisli zivjeti kod roditelja tuziteljice, da su u njihovoj kuéi uredili
sebi stan u potkrovlju, da je vidio da brak izmedu tuziteljice i tuZenika nece uspjeti, da
je nastavljeno uredenje kuce kako bi tuzenik imao gdje zivjeti, da je njegov brat
tuZzeniku dao 20.000,00 eura 2012. godine, a kojim iznosom je od njega otkupio
njihovu roditeljsku kucu, da je tim novcem tuzenik nabavio novu stolariju, vrSeno je
Zbukanje te je kuca okreCena, da su tuZiteljica i tuzenik u kuéu uselili 2013. ili 2014,
da su u njoj zajedno zivjeli oko godinu dana i da je tuZiteljica otiSla iz te kuce i
napustila bracnu zajednicu.

18.Cijenedéi izjave parni¢nih stranaka u pogledu radova izvedenih nakon
darovanja kuce tuzeniku sud je kao istinitu prihvatio izjavu tuzenika. Tuzenik je u
SVOjoj izjavi naveo da je kroviste na kuci izvedeno prije sklapanja braka s tuziteljicom,
a Sto su potvrdili svi saslusani svjedoci. Uz to je naveo da je izgradnju krova
financirao njegov otac. U to vrijeme tuZiteljica i tuZenik su bili studenti, dakle
uzdrzavane osobe, radi Cega nije za oCekivati da bi imali financijskih sredstava za
poduzimanje bilo kakvih gradevinskih radova. Da je otac tuzenika financirao
izgradnju krova upucuju i raCuni koji su priloZzeni u spis, a iz kojih je vidljivo da je
crijep i drugi materijal za krov kupljen u rujnu 1999. i to na ime Josipa Cveti¢a. U
pogledu daljeg uredenja kucée tuziteljica i tuZenik su suglasno naveli da je stolarija
kupliena 2002. s tim da je tuzenik naveo da je kupovinu financirao njegov otac.
Ovakav navod tuZenika Cini se uvjerljiv i logi¢an, a s obzirom na suglasnu izjavu
parni¢nih stranaka da su nakon sklapanja braka Zivjeli kod roditelja tuziteljice, i da su
imali namjeru i nadalje kod njih Zivjeti radi Cega je uredeno potkrovlje njihove kuce
kako bi se stvorio zaseban stan. S obzirom na ovakvu namjeru parni¢nih stranaka u
pogledu mjesta Zivljenja te Cinjenicu da je tuziteljica bila prethodne dvije godine na
porodnom dopustu, da je bila prijavljena u obrt njenog oca bez primanja place nije za
oCekivati da bi u takvoj financijskoj situaciji i kod odluke o mjestu Zivljenja ulagali u
ku¢u u kojoj nisu imali namjeru zZivjeti. ParniCne stranke su dalje suglasno izjavile da
je uredenje kuce izvrSeno oko 2012. ili 2013. TuZenik je u svojoj izjavi naveo da je
uredenje nastavljeno radi toga Sto je doslo do poremeclaja braCnih odnosa s
tuziteljicom, da je fakticno bracna zajednica prekinuta tijekom 2011. i 2012., da se
imao namjeru odseliti iz kuée roditelja tuZiteljice i da su mu otac i stric pomagali u
pripremi kuce za njegovo preseljenje. Ovu izjavu tuZenika sud je prihvatio kao istinitu
bududi da je logi¢na, uvjerljiva i zivotna. U situaciji poremecenih bra¢nih odnosa za
oCekivati je da tuzenik Zeli odseliti i da mu je za to potreban odredeni Zivotni prostor.
Da je izjava tuzenika u ovom dijelu istinita potvrdio je i navod svjedoka Stjepana
Kovaga koji je naveo da su u tom periodu odnosi izmedu parniénih stranaka bili
"napeti" kao i izjava svjedoka Josipa Cveti¢a koji je naveo da je u tom vremenu uvidio
da se brak necCe odrzati. S obzirom na ocito tezi poremecaj bracnih odnosa izmedu
parni¢nih stranaka u vrijeme unutarnjeg uredenja predmetne kuce nije Zivotno
oCekivati da tuziteljica sudjeluje u njenom uredenju. Na istinitost izjave tuzenika
upucuje i nesporna Cinjenica da je tuZiteljica samo kratko Zivjela u predmetnoj kudi
nakon useljenja Sto upuéuje na zaklju¢ak da je poboljSanje bracnih odnosa u vrijeme
useljenja u kucu bilo nepotpuno i posljedi¢no kratkotrajno.

19.S obzirom na navedeno sud nalazi utvrdenim da je tuzenik kuéu sa
zemljiStem stekao darovanjem od svog oca, da je postavljanje krova financirao
njegov otac (izuzev dijela grade) te da je uz pomoé¢ oca dovrSio unutarnje uredenje
kuce u periodu kada su bili poremeceni bra¢ni odnosi s tuziteljicom i kada je fakti¢no
bra¢na zajednica bila prekinuta.
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20.Kako su tuziteljica i tuzenik sklopili brak 2000., a sud nije mogao sa
sigurnoS¢u utvrditi da je izmedu njih postojala izvanbraCna zajednica prije tog
vremena (bili su studenti te se Cini logiCna izjava tuzenika da su Zzivjeli svako kod
svojih roditelja s povremenim periodom zajednic¢kog boravka kod roditelja tuziteljice)
na njihove odnose se primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona (Narodne novine broj
162/98.) i odredbe Obiteljskog zakona (Narodne novine 116/03., 17/04., 136/04.,
107/07., 61/11.). Clankom 252. Obiteljskog zakona (Narodne novine 162/98.) bilo je
propisano da je bracna steCevina imovina koju su bracni drugovi stekli radom za
vrijeme trajanja braCne zajednice ili potjeCe iz te imovine. Dakle, zemljiSte s
nedovrSsenom kuc¢om temeljem navedene zakonske odredbe bila bi vlastita imovina
tuZzenika. U odnosu na uredenje kucCe koje je obavljeno tijekom 2012. i 2013.
primjenjuje se Clanak 248. Obiteljskog zakona (Narodne novine 116/03. i dr.) koji je
sadrzajno isti. S obzirom da je unutarnje uredenje kuce izvrSeno uz pomoc¢ oca i
strica tuzenika (vanjsko uredenje je prema izjavi parni¢nih stranaka izvrSeno nakon
prekida bra¢ne zajednice) i u vrijeme kada je fakticno bra¢na zajednica privremeno
bila prekinuta sud smatra da je i taj dio njegova posebna imovina. Pri donoSenju
odluke kojom se odbija tuzbeni zahtjev u pogledu stjecanja prava suvlasnistva na
nekretnini sud je, sukladno ¢lanku 254. odnosno 250. Obiteljskog zakona, imao u
vidu i €lanak 156. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
broj (Narodne novine 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17.) buduéi da je
stavkom 1. navedenog Cclanka propisano da dogradnjom, nadogradnjom ili
preuredenjem (adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u suvlasni¢kim, zajedni¢kim
ili tudim zgradama, kao ni njihovom prigradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u njih ne
mozZze se steci vlasnistvo ako nije Sto drugo odredio vlasnik dogradene, nadogradene,
odnosno prigradene nekretnine.

21.Dalje je tuZiteljica postavila zahtjev da se utvrdi da je suvlasnica s 1/2 dijela
automobila marke Skoda Octavia proizveden 2008.

22.Tuziteljica je u svojoj izjavi navela da je tuzZenik automobil dobio na
nagradnoj igri 1999., da su u to vrijeme Zivjeli zajedno i da su sva ostala vozila
kasnije kupovana od tog automobila. Tuzenik je naveo da je automobil dobio u
vrijeme kada su bili studenti i svako od njih zivio kod svojih roditelja. Svjedok Stjepan
Kovac u svojoj izjavi je naveo da je tuZenik automobil dobio prije sklapanja braka.

23.Dakle, sukladno €lanku 251. i ¢lanku 252. Obiteljskog zakona (Narodne
novine broj 162/98.) automobil Skoda Felicia bi predstavljala posebnu imovinu
tuzenika buduci da sud nije mogao utvrditi da je prije sklapanja braka postojala
izvanbraCna zajednica parni¢nih stranaka, a kako je tuziteljica navela da su svi ostali
automobili kupovani od tog automobila proizlazi da bi i posljednji sada sporni
automobil Skoda Octavia registarske oznake KT 710-AZ bila vlastita imovina
tuzenika.

24 Tijekom postupka tuzenik je postavio protutuzbeni zahtjev kojim trazi da mu
tuziteljica isplati polovicu rata kredita koji je podignut tijekom trajanja bracne
zajednice, a koje je platio nakon fakti€nog prekida bra¢ne zajednice

25.Medu parnicnim strankama nije sporno da su tijekom trajanja bracne
zajednice kupili nekretninu na Pagu, da su suvlasnici sa po 1/2 dijela te nekretnine,
da je podignut kredit radi isplate kupoprodajne cijene i da je otplata kredita
nastavljena i nakon fakticnog prekida bra¢ne zajednice koncem 2015.

26.Uvidom u podatke Zagrebacke banke o prometu po kreditu broj
7103790443 utvrdeno je da je odobren kredit u iznosu od 366.000,00 kuna i da je u
razdoblju od 1. sije¢nja 2016. do 9. svibnja 2018. kredit naplacivan s raCuna tuZenika
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— protutuzitelja Danijela CvetiCa i da je tuziteljica — protutuzena Sandra Miler vrSila
uplate izvan banke. Prema podacima banke s raCuna tuzenika — protutuzitelja 12.
sijeCnja 2016. naplacen je iznos od 3.601,25 kuna, 12. veljace 2016., 12. oZujka
2016., 12. travnja 2016., 12. svibnja 2016., 12. lipnja 2016 i 12. srpnja 2016. iznos od
po 3.588,02 kune, 12. kolovoza 2016., 12. rujna 2016., 12. listopada 2016., 12.
studenog 2016., 12. prosinca 2016., 12. sijeCnja 2017. iznos od po 3.582,25 kuna,
12. veljaCe 2017. i 12. ozujka 2017. iznos od po 3.571,42 kune, 12. lipnja 2017.
iznos od 106,72 kune, 12. rujna 2017. iznos od 2.486,46 kuna, 12. listopada 2017.
iznos od 1,39 kuna, 13. listopada 2017. iznos od 963,36 kuna, 12. studenog 2017.
iznos od 499,01 kuna, 13. studenog 2017. iznos od 2.253,98 kuna, 12. prosinca
2017. iznos od 2.757,26 kuna, 12. sije€nja 2018. iznos od 3.561,26 kuna, 12. veljace
2018. iznos od 10,73 kune, 20. veljace 2018. iznos od 20,91 kunu, 12. oZujka 2018.
iznos od 24,66 kuna, 21. ozujka 2018. iznos od 3.129,57 kuna, 12. travnja 2018.
iznos od 43,36 kuna i 23. travnja 2018. iznos od 3.545,00 kuna.

27.Kako je nekretnina koja je placena navedenim kreditom steCena tijekom
trajanja bracne zajednice, dug po kreditu predstavlja zajednicki dug parni¢nih
stranaka koji su duzni platiti sa po 1/2 dijela. Dakle, tuziteljica — protutuZena je duzna
tuzeniku — protutuzitelju isplatiti polovicu svakog pojedinog mjese¢nog iznosa kredita
sa zakonskom zateznom kamatom od dana kada su placene rate kredita, a temeljem
Clanka 111. stavak 1. i Clanka 1115. Zakona o obveznim odnosima. Ista obveza
postojala bi i u odnosu na tuzenog — protutuzitelja za iznose kredita koje je platila
tuziteljica — protutuzena.

28.Tuziteljica — protutuzena je podneskom primljenim 11. lipnja 2026.
postavila zahtjev da se nalozi tuzeniku — protutuzitelju da joj isplati iznos od 2.440,44
eura na ime pola rate kredita koje je ona uplatila sa zakonskom zateznom kamatom.
TuZenik — protutuZitelj nije osporio navod tuziteljice — protutuzene da je uplatila
navedeni iznos, ali je istakao prigovor zastare.

29.Clankom 225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23., 69/26.) propisano
je da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastare. S obzirom da u ovom slucaju nije propisan drugi rok primjenjuje se navedeni
opéi rok zastare. Najkasnija trazbina tuziteljice placena je 28. listopada 2018. Sto
znaci da je u odnosu na nju zastarni rok poc€eo teci 29. listopada 2018. i istekao 29.
listopada 2023. i zastara nastupila 30. listopada iste godine. Kako je tuZiteljica —
protutuzena zahtjev za isplatu polovine rata kredita koje je ona uplatila postavila u
podnesku koji je primljen 11. lipnja 2026. ocCito je da je u odnosu na njen zahtjev
nastupila zastara.

30.Tuziteljica — protutuzena je istim podneskom povukla dio tuzbe koji se
odnosi na suvlasniCki dio bracne steCevine, a tuZenik — protutuzitelj se povlacenju
nije protivio. Radi toga je odlu¢eno kao u stavku | izreke rjeSenja, a temeljem Clanka
193. stavak 2. Zakona o parni€énom postupku.

31.Podneskom od 11. lipnja 2026. tuziteljica — protutuzena je preinacila tuzbu
tako da je, uz veé postojeci stvarno pravni zahtjev, istakla i obvezno pravni zahtjev.
TuZenik — protutuZitelj se takvoj preinaci protivio buduci da je izvrSena nakon
zaklju€enja prethodnog postupka. Medutim, sud je preinaku dopustio smatrajuéi da je
u interesu za konacno rjeSenje odnosa izmedu parni¢nih stranaka. Odluka se temelji
na ¢lanku 190. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku.

32.Tuzenik je postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka koji se odnose
na sastav odgovora na tuzbu 500,00 eura, sastav protutuzbe 500,00 eura,
zastupanje po punomoéniku na jedanaest roCista po 500,00 eura, zastupanje po
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punomocniku na roc€istu za objavu presude 100,00 eura, sastav Cetiri podneska po
500,00 eura, PDV 2.150,00 eura i sudsku pristojbu 800,00 eura. Nakon uskladenja
podnesenog troSkovnika sa stanjem u spisu i Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23.) tuzeniku je na ime naknade
za sastava odgovora na tuzbu priznat iznos od 500,00 eura (Tar.br.8.1.),sastav a
protutuzbe 500,00 eura (Tar.br.7.1.1), na ime naknade za zastupanje po
punomocéniku na rocistima od 25.10.2019., 16.9.2020., 18.12.2020., 14.12.2021.,
21.3.2023., 25.4.2023., 17.11.2023., 18.6.2026. i 17.9.2026. iznos od po 500,00 eura
(Tar.br.9.1.), zastupanja po punomocniku na roc€istima od 10.5.2028. i 14.12.2028.
iznos od po 125,00 eura (Tar.br.9.5.), sastav podneska od 31.8.2026. iznos od
500,00 eura (Tar.br.8.1.), sastav podneska od 30.4.2026. iznos od 125,00 eura
(Tar.br.8.4.), PDV-a 1.593,75 eura (Tar.br.46.). Naknada za sastav podnesaka od
15.7.2025. i 22.10.2025. nije priznata buduéi da nisu od znacCaja za postupak.
Naknada sudske pristojpe na odgovor na tuzbu nije priznata buduci da se placa
razmjerno uspjehu u sporu, a kako je tuZzenik u cijelosti uspio u sporu nije u obvezi
platiti sudsku pristojbu. O zahtjevu za naknadu troSkova zastupanja po punomoc¢niku
na roCistu za objavu presude za sada nije moguce odluciti buduci je neizvjesno hoce
li punomoc¢nik i pristupiti na to rociSte. O zahtjevu za naknadu troSkova pristupa
vjeStaka na raspravu sud nije odlu¢ivao buduci da zahtjev nije postavljen sukladno
Clanku 164. Zakona o parnichom postupku.

33.Kako je tuzenik u cijelosti uspio u sporu tuZiteljica je obvezana da mu
naknadi sve priznate troSkove u ukupnom iznosu od 7.968,75 eura. Odluka se temelji
na ¢lanku 154. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku.

U Novskoj 30. listopada 2026.

Sudac
Nada Filipovic¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove odluke stranka koja je uredno obavijeStena o rocisStu za objavu odluke ima
pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana objave iste, a stranka koja nije uredno
obavije$tena o danu odrZzavanja rocista za objavu odluke od dana dostave. Zalba se
predaje putem ovog suda na zupanijski sud pismenim podneskom.
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