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TUiITELJ: GENERA d.d., OIB: 25555531112, Svetonedeljska cesta 2, Kalinovica,
zastupano po punomocniku Hrvoje Lui, odvjetniku iz Madari¢ & Lui -
odvjetni¢kog drustva d.o.o., Zagreb, Zelinska 4

TUZENIK: AGRO VISION d.o.o0., Kneza Mihaila 25/2/16, Beograd, Republika Srbija

REVIZIJA TUZITEL JA

protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-4076/2024 od 26. veljace 2025.g.
4x.

l. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-4076/2024 od 26.
veljace 2025.g. preinadena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-897/2022 od
23. srpnja 2024.g. te je sudeno:

Ukida se platni nalog iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. PI-3/2021 od 11. veljace
2021.g. kojim je naloZeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 56.016,40 EUR, sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja tece na iznos od:

- 14.688,40 EUR od dana 18. listopada 2017.g. do isplate,

- 41.328,00 EUR od dana 20. travnja 2017.g. do isplate;

kao i dijelu kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju troSak postupka izdavanja platnog
naloga u iznosu od 1.438,05 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
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donosenja rjeSenja 11. velja¢e 2021.g. do isplate, te je tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan.

Sukladno ¢l. 387. i 388. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), tuzitelj je
podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv gore citirane drugostupanjske presude i to
zbog materijalno pravnih pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnhopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno za razvoj prava kroz
sudsku praksu jer je rije¢ o pravnim pitanjima glede kojih nema prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a praksa viSseg suda nije jedinstvena, odnosno u drugom dijelu o
pravnom pitanju glede kojeg odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske i koja praksa nije jedinstvena.

Tuzitelj je dana 17. oZujka 2026.g. zaprimio rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.

- - v . v v . = ws

protiv uvodno navedene drugostupanjske presude zbog pravnih pitanja koja glase:

" Je li Republika Hrvatska postala strankom Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti
medunarodne kupoprodaje robe (koju je bivsa SFR] ratificirala) sukladno pravilima
medunarodnog prava, posebice uzimajudi u obzir clanak 34. Becke konvencije o sukcesiji
drzava glede medunarodnih ugovora, odnosno da li je ista za Republiku Hrvatsku ostala na
snazi bez obzira je li ili nije izvrsila notifikaciju o sukcesiji drzave prednice?”

~Moze li se pla¢anje jednog dijela duga (racuna) smatrati priznanjem drugog dijela duga
(racuna) i radnjom kojom se prekida zastara, odnosno smatral li se da pla¢anje jednog dijela
duga (racuna) prekida zastaru u odnosu na drugi dio duga (racuna)?”

Il Sukladno navedenom rjesenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revd-
3864/2025 od 17. veljace 2026.g., tuzitelj u otvorenom zakonskom roku, a sukladno ¢l. 382.,
389. d i e ZPP-q, podnosi reviziju zbog materijalno pravnih pitanja koja su vazna za odluku
u sporu, odnosno za donosenje pravilne i zakonite presude, a u odnosu na koja pravna
pitanja je dopusteno podnosenje revizije obzirom su ista bitna i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno za razvoj prava kroz
sudsku praksu jer je u odnosu na prvo naznaceno pitanje rije¢ o pravnom pitanju glede kojeg
nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a praksa viSeg suda nije jedinstvena, dok
je u odnosu na drugo naznadeno pitanje rije¢ o pravnom pitanju glede kojeg odluka
drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

M. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 56.016,40 EUR sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na pojedina¢no odredene iznose uz naknadu
troSkova postupka na ime duga za isporucene proizvode, a temeljem Distribucijskog ugovora
br. U-11 sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika 18. rujna 2012.g. i sukladno ispostavljenim
raunima  broj 95208291/0000032427 (4173/VT02/1) i 95208292/0000032427
(4174/VT02/1).



U predmetnom je postupku prvostupanjska presuda donesena dana 23. srpnja 2024.g. te je
tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojeniit. |. odrzan na snazi platni nalog iz rjeSenja prvostupanjskog
sudaq, posl. br. PI-3/2021 od 11. veljace 2021.g., a t. ll. naloZeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 8.354,26 EUR.

TuZenik je na istu presudu ulozio zalbu u kojoj iznosi da je prvostupanjski sud pocinio bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka navodedi kako je izreka presude u suprotnosti s
obrazloZzenjem i iznesenim dokazima te da tuzeniku nisu dostavljeni svi dokazni materijali na
ocitovanje. Nadalje, tuzenik u zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogreSno utvrdio
¢injeni¢no stanje u smislu da osnov potrazivanja tuzitelja ne &ini Distribucijski ugovor te da
ne postoji poveznica ra¢una i istog ugovora, da je pogreSno utvrdeno da je roba isporu¢ena
tuzeniku te da je pogreSno primijenjeno materijalno pravo u vidu istaknutog prigovora
zastare potrazivanja navodedi kako predmetni ugovor nije kupoprodajni ugovor te da se
nema primjenjivati zastarni rok od 4 godine. Tuzenik u Zalbi isto tako navodi da ne postoji
dokaz da se djelomi¢na uplata od 17. listopada 2017.g. odnosi na utuzeni ra¢un te da je
pogreSan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je doSlo do prekida zastare.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je drugostupanjsku odluku posl. br. Pz-
4076/2024 dana 26. veljale 2025.9. kojom je usvojio Zalbu tuzenika i preinadio
prvostupanjsku presudu na nacin da je ukinuo platni nalog iz rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu posl. br. PI-3/2021 od 11. velja¢e 2021.g. te odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Drugostupanjski sud u obrazloZenju pobijane drugostupanjske presude navodi da ne nalazi
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, da je ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno, ali
da je materijalno pravo pogreSno primijenjeno.

Drugostupanjski sud obrazlaze da je prvostupanjski sud istaknuti prigovor zastare pogresno
ocijenio primjenom Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje
robe iz 1974.g. te da iako je bivSa SFR] ratificirala istu Zakonom o ratifikaciji Konvencije o
zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe (,Sluzbeni list SFR}" —
Medunarodni ugovori broj 5/78), Republika Hrvatska nije izvrSila notifikaciju o sukcesiji
drzave prednice, a prema Beckoj konvenciji o sukcesiji drzava glede medunarodnih ugovora
(NN broj 12/93 — Medunarodni ugovori) svojstvo stranke ili drzave ugovornice stje¢e se na
temelju notifikacije o sukcesiji drzave prednice, od dana sukcesije drzava ili od dana stupanja
na snagu ugovora. Drugostupanjski sud smatra da sukladno navedenom Republika
Hrvatska nije postala strankom Konvencije pa se i prigovor zastare nije mogao ocijeniti
primjenom iste Konvencije. Nadalje se obrazlaze da je nesporno da su stranke sklapanjem
Distribucijskog ugovora ugovorile primjenu hrvatskog prava i nadleznost suda u Zagrebu te
da je pitanje zastare potrebno razmotriti kroz primjenu hrvatskog materijalnog prava,
odnosno prema Zakonu o obveznim odnosima koji u ¢lanku 228. regulira pitanje zastare kod
medusobnih trazbina iz trgovackih ugovora o prometu roba i usluga uz primjenu
trogodiSnjeg zastarnog roka. Imajudi vidu da su trazbine (racuni) dospjele 20. travnja
2017.g9., a postupak pokrenut 01. veljace 2021.g., drugostupanjski sud smatra da je nastupila
zastara potrazivanja.



Drugostupanjski sud podredno navodi da je pogresno i shvacanje prvostupanjskog suda da
je djelomi¢nim pla¢anjem rac¢una doslo do prekida zastare navodedi da se samo po sebi
pla¢anje jednog dijela duga ne moze smatrati priznanjem drugog dijela duga, tj. duga koji
nije pladen, pa da se ocjena prvostupanjskog suda o prekidu zastare djelomi¢nim pla¢anjem
ne moze prihvatiti.

IV. U ovoj fazi postupka tuzitelj smatra da je drugostupanjski sud donio odluku koja nije
pravilna niti na zakonu osnovana, sve uzimajudi u obzir injenice i pravnu podlogu koja se
iznosi u nastavku te su u odnosu na istu iskazana materijalno pravna pitanja bitna za odluku
u sporu, a dopustanjem podnoSenja revizije utvrdeno je da su ista bitna i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, odnosno za razvoj prava
kroz sudsku praksu.

Naime, prvostupanjski je sud utvrdio da je poslovni odnos stranaka ovog postupka, koje svoje
sjediSte imaju u razli¢itim drzavama, reguliran Distribucijskim ugovorom br. U-11 od 18. rujna
2012.9. te da isti sadrzajno predstavlja kupoprodajni ugovor jer sadrzi sve elemente
kupoprodajnog ugovora. Nadalje je utvrdeno da se u navedenom slu¢aju ima primijeniti
odredba ¢lanka 8. i 9. Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje
robe (Sluzbeni list SFR] — Medunarodni ugovori broj 5/78), a sve sukladno relevantnim
odredbama navedene Konvencije, Ustavnoj odluci o proglasenju suverene i samostalne
Republike Hrvatske (NN 31/91) te ¢lanku 29. Zakona o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih
ugovora (NN 28/96). Clankom 8. Konvencije propisano je da potraZivanja iz medunarodne
kupoprodaje robe zastarijevaju za 4 (Cetiri) godine, dok je ¢lankom 9. Konvencije propisano
da zastara pocdinje te¢i onog dana kada dospije pravo na potrazivanje. Prvostupanjski je sud
stoga utvrdio da od dana dospije¢a potrazivanja (20. travnja 2017.9.) do dana utuzenja (29.
sije¢nja 2021.g.) nije protekao zastarni rok, odnosno potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo.

Drugostupanjski sud smatra kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio &injeni¢no stanje, ali
da je na takvo utvrdeno <injeni¢no stanje pogreSno primijenio materijalno pravo.
Drugostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude navodi kako je Konvenciju o zastari
potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe bivSsa SFR] ratificirala Zakonom o
ratifikaciji Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe, ali da
Republika Hrvatska nije izvrSila notifikaciju o sukcesiji drzave prednice te da se prema Beckoj
konvenciji o sukcesiji drzava glede medunarodnih ugovora svojstvo stranke ili drzave
ugovornice stjeCe na temelju notifikacije o sukcesiji drzave prednice, od dana sukcesije
drzava ili od dana stupanja na snagu ugovora. Nadalje navodi da kako Republika Hrvatska
nije postala strankom Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje
robe ista se nema primjenjivati u navedenom slucaju, ve¢ Zakon o obveznim odnosima,
konkretno ¢lanka 228. koji regulira pitanje zastare trazbina iz trgovackih ugovora o prometu
roba i usluga i koji propisuje trogodisnji zastarni rok.



Naime, potraZivanje tuZitelja dospjelo je 20, travnja 2017.9., odnosno protekom 120 (sto
dvodeset) dono od dana |zd0vonjo racuna (|zdan|h 21. prosmco 2016 g.), a obzirom je tuzba

] 1 na koju se
drugostuponjskl sud u pobuanOJ presudl poziva, u s:anku_3_4u izri¢ito propisuje:

«Sukcesija drzava u slu¢aju odvajanja dijelova Drzave

1. Kad se jedan ili vise dijelova podrucja neke drzave odvoji da bi stvorili jednu ili vise drzava,

bez obzira na to da li drzava prednica i dalje postoji:

Zakonom o rotlflkocul Konvencije o

zastari potrozwanjc u Ob|GStI medunorodne kupoprodcje robe i da je ista bila na snazi i na
d_Q.n_s_LLk_c_e_s.u_e_d.l:ng sve kako je ronue izneseno i obrozlozeno pa je qusJ_Qd.D_o_CIIu’_Q.D_OJ

Clankom 38. Be¢ke konvencija o sukcesiji drzava glede medunarodnih ugovora propisano je
da je notifikacija potrebna u situacijama predvidenim ¢lankom 31., 32. ili 36. iste Konvencije,

Slijedom navedenog, tuzitelj istiCe da je drugostupanjski sud pogresno utvrdio da se
Konvencija o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe nema
primjenjivati u predmetnom sluc¢aju, obzirom je sukladno iznesenim odredbama ista ostala
na snazi za Republiku Hrvatsku kao drzavu sljednicu, kao i da pogreSno utvrdio da je
nastupila zastara potrazivanja tuzitelja.



Drugostupanjski je sud pogreSno primijenio materijalno pravo kada nije postupio sukladno
nize citiranim odredbama materijalnih propisa i primijenio Cetverogodisnji zastarni rok
sukladno odredbama Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje
robe.

Pravna podloga

Becka konvencija o sukcesiji drzava glede medunarodnih ugovora (NN 16/1993)

,Clanak 34.

Sukcesija drzava u slu¢aju odvajanja dijelova Drzave

1. Kad se jedan ili vise dijelova podrucja neke drzave odvoji da bi stvorili jednu ili vise drzava,

bez obzira na to da li drzava prednica i dalje postoji:

a) svaki ugovor koji je na dan sukcesije drzava bio na snazi za ¢itavo podrucje drzave
prednice ostdje na snazi za svaku tako stvorenu drzavu sljednicu;”

.Clanak 38.

Notifikacije

1. Svaka se notifikacija na temelju Clanka 31, 32. ili 36. mora izvréiti u pismenom obliku."”
Ustavna odluka o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske (NN 31/1991)

MR

Medunarodni ugovori koje je sklopila i kojima je pristupila SFR] primjenjivat ¢e se u Republici
Hrvatskoj ako nisu u suprotnosti s Ustavom i pravnim poretkom Republike Hrvatske, na
temelju odredaba medunarodnoga prava o sukcesiji drzava u pogledu ugovora.”

Zakon o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora (NN 28/1996)

.Clanak 29.

Na sukcesiju glede medunarodnih ugovora drzave prednice Republika Hrvatska primjenjuje
odnosna pravila medunarodnog prava ako ti ugovori nisu u suprotnosti s Ustavom Republike

Hrvatske i pravnim poretkom Republike Hrvatske.”

Konvencija o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe (Sluzbeni list
SFRJ — Medunarodni ugovori broj 5/78)

.Clanak 8.



Potrazivanja zastarijevaju za Cetiri godine.”
,Clanak 9.

1. Zastarjelost pocdinje te¢i onog dana kada dospije pravo na potrazivanje, osim u
slu¢ajevima predvidenim odredbama ¢l. 10., 11. i 12. ove Konvencije."”

Sudska praksa

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, posl. br. PZ 5812/05-6 od 17. veljace 2009.g.

.Medutim, u vezi s medunarodnom prodajom pokretnih stvari 13. lipnja 1974. godine
donesena je Konvencija o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe
koja medu inim sadrzi pravila o roku i tijeku zastare i moguce posebnosti (1-30) a njezine
odredbe cine potpun sustav normi o zastari prava i tuzbi koje mogu imati jedan prema
drugome kupac i prodavatelj u medunarodnoj prodaji pokretnih stravi. Konvencija se ne
primjenjuje samo ako stranke izricito iskljuCe njezinu primjenu ili kada sama upuduje na
nacionalno pravo (¢l.14 st.1, ¢l.22 st.3. Konvencije), a drZave iz kojih potjec¢u suugovaratelji
su ¢lanice Konvencije.

Konvencija o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe ratificirana je
Zakonom o ratifikaciji Konvencije o zastari potraZivanja u oblasti medunarodne
kupoprodaje robe (Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori broj 5/78, te Ustavne odluke o
proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske - ,Narodne novine" broj 31/91, i
¢lanka 29. Zakona o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora - ,Narodne novine" broj
28/96), a medu drZzavama pristupnicama je i Republika Italija.

Kako, dakle, ugovorne strane nisu iskljuCile primjenu navedene Konvencije, po shvacanju
ovog suda zaklju¢ak o osnovanosti tuZenikovog prigovora zastare prvostupanjski sud je
trebao utemeljiti na mjerodavnim odredbama Konvencije o zastari potraZivanja u oblasti
medunarodne kupoprodaje robe (Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori broj 5/78, te
Ustavne odluke o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske - ,Narodne novine"
broj 31/91, i ¢lanka 29. Zakona o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora - ,Narodne
novine" broj 28/96), i to odredbi ¢lanka 8. Konvencije prema kojoj potrazivanja iz
kupoprodaje robe zastarijevaju za Eetiri godine. Prema odredbi ¢lanka 9. Konvencije zastara
pocinje tedi onog dana kada pocinje pravo na potrazivanje.”

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, posl. br. Pz 2957/06-4 od 03. veljace 2009.g.

.Stoga je prvostupanjski sud pri ocjeni osnovanosti tuzbenog zahtjeva te prigovora zastare
i prigovora nedostataka robe, suprotno navodima tuzenika, pravilno primijenio odredbe
Becke konvencije i Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje
robe, te utvrdio osnovanim tuzeni zahtjev tuZzitelja, a prigovore tuZzenika odbio kao
neosnovane. Naime prvostupanjski sud je utvrdio kako nije osnovan prigovor zastare, jer
prema odredbi ¢lanka 8. Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne
kupoprodaje robe rok zastare je 4. godine, pa stoga utuzena trazbina tuzitelja nije zastarjelq,



imajudi u vidu da je dospijece trazbine 18. prosinca 2001. godine, a da je postupak radi
naplate pokrenut prijedlogom za ovrhu 31. svibnja 2004. godine, dakle unutar zastarnoga
roka.”

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, posl. br. PZ 1273/04-3 od 21. studenog 2007.g.

.U odnosu za vrijeme potrebno za zastaru, primjenjuju se odredbe Konvencije o zastari
potraZivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe (dalje: Konvencija o zastari). Obje
konvencije ratificirale su i Republika Hrvatska i Republika Italija. S obzirom na to da u
predmetnom slucaju stranke nisu iskljuc¢ile njihovu primjenu, osnovanost tuZenikovog
prigovora zastare (kao i ostale obveze ugovornih strana) valja ocjenjivati iskljuc¢ivo
primjenom odredbi Konvencija.

Odredbom ¢I. 8. Konvencije o zastari propisan je Cetverogodisnji zastarni rok. Trazbina
prvotuZitelja dospjela je u razdoblju od 19. sije¢nja 1999. godine do 5. travnja 2002. godine,
a traZzbina drugotuZitelja u periodu od 29. lipnja 1999. godine do 23. veljale 2000. godine.
TuZba je podnijeta 29. kolovoza 2002. godine. Iz tih se ¢injenica nedvojbeno zakljucCuje kako
trazbina tuZitelja nije u zastari, zato Sto je tuzitelj pokrenuo postupak pred sudom, prije
proteka zastarnog roka od cetiri godine.”

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, posl. br. PZ 1134/05-3 od 30. listopada 2007.g.

,U pogledu pitanja zastare potraZivanja, s obzirom na to da se radi o medunarodnoj prodaji
robe, u konkretnom sporu valja primijeniti odredbe Konvencije o zastari potraZivanja u
ovlasti medunarodne kupoprodaje robe (SFRJ — Medunarodni ugovori 5/78) te Ustavne
odluke o proglasSenju suverene i samostalne Republike Hrvatske (,Narodne novine" broj
31/91) i ¢&l. 29. Zakona o sklapanju i izvrSenju medunarodnih ugovora (,Narodne novine"
broj 28/96) te odredbu ¢l. 8. navedene Konvencije, prema kojom potrazZivanja iz kupoprodaje
robe zastarijevaju za Cetiri godine.

S obzirom na to da od dana nastanka obveze do dana utuZenja nije proslo Cetiri godine, to
nije protekao zastarni rok pa prigovor zastare nije osnovan.”

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, posl. br. PZ 7842/03-3 od 10. listopada 2006.g.

. Prigovor zastare nije osnovan, jer se u konkretnom slucaju primjenjuje kao Sto pravilno
navodi prvostupanjski sud, Konvencija o zastari potraZivanja u podrucdju medunarodne
kupoprodaje robe. Potrazivanja zastarijevaju za Cetiri godine (¢l. 8. Konvencije). Predmetni
racun je dospio na naplatu 4. prosinca 1996. godine. Tuzitelj je podnio prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave 20. studenog 2000. godine tako da nije nastupila zastara u

konkretnom slucaju.”

Je li Republika Hrvatska postala strankom Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti
medunarodne kupoprodaje robe (koju je bivsa SFR] ratificirala) sukladno pravilima



medunarodnog prava, posebice uzimajuci u obzir clanak 34. Becke konvencije o sukcesiji
drzava glede medunarodnih ugovora, odnosno da li je ista za Republiku Hrvatsku ostala na
snazi bez obzira je li ili nije izvrsila notifikaciju o sukcesiji drzave prednice?

Tuzitelj naglasava da je materijalno pravno pitanje u tom smislu krucijalno bitno za
donoSenje pravilne i zakonite odluke u predmetnom sporu jer je pobijana odluka
drugostupanjskog suda upravo posljedica pogre$nog stava i pogreSne primjene prava
drugostupanjskog suda u odnosu na isto pitanje te je ujedno rije¢ o pravnom pitanju o kojem
je drugostupanjski sud donio odluku koja odstupa od prakse istog viseg suda, odnosno ista
nije jedinstvena, a prakse Vrhovnog suda nema te stoga tuzitelj uzimajudi u obzir iznesene
¢injenice i pravnu podlogu predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske o istome zauzme
jasno i na zakonu utemeljeno pravno stajaliSte, preinaci pobijanu drugostupanjsku odluku
koja nije na zakonu osnovana usvajanjem tuzbenog zahtjeva, te posljedi¢no osigura
jedinstvenu primjenu prava i pravnu sigurnost.

Prvostupanjski je sud utvrdio da je izmedu stranaka ovog postupka u vezi s predmetnim
potrazivanjem doSlo do  prekida zastare djelomi¢énim  pla¢anjem  racuna
(95208291/0000032427) dana 17. listopada 2017.g.

Drugostupanjski sud smatra kako je pogreSno shvadanje prvostupanjskog suda da je
djelomi¢nim plac¢anjem rac¢una doslo do prekida zastare s obrazlozenjem da se pladanje
jednog dijela duga ne moze smatrati priznanjem drugog dijela duga te da u odnosu na
ostatak duga nije bilo izri¢itog priznanja ni konkludentnog, davanjem otplate ili na drugi
nacin kojim bi se nedvojbeno oditovala volja duznika da priznaje preostali dug.

Tuzitelj je u postupku isticao Cinjenicu da je tuzenik izvrSenjem uplate, pa tako sa zadnjim
datumom 17. listopad 2017.g., prekinuo zastaru te da je ista nakon prekida pocela tedi
iznova, sve sukladno odredbama ¢lanka 240. i ¢lanka 245. Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015; dalje u tekstu: ZOO).

U potpunosti je neosnovan stav drugostupanjskog suda da se placanje jednog dijela duga
ne moze smatrati priznanjem drugog dijela duga, sve u smislu prekida zastare, obzirom tada
odredba ¢lanka 240. ZOO-a u dijelu koji se odnosi na priznanje duga i prekid zastare
davanjem otplate ne bi imala smisao.




Tuzitelj smatra kako se djelomi¢nom otplatom ne moze prekinuti zastara plaéenog dijela
duga ved isklju¢ivo u odnosu na nepladeni, preostali dio duga.

Opisanim tumadenjem drugostupanjskog suda predmetna odredba gubi svaki smisao, a da
je to bila intencija zakonodavstva ista odredba ne bi ni postojala.

Slijedom navedenog, tuzitelj isti¢e da je drugostupanjski sud pogresno tumacio i primijenio
materijalno pravo kada nije postupio sukladno nize citiranim odredbama materijalnih
propisa i kada je utvrdio da djelomi¢nim plac¢anjem racuna nije doslo do prekida zastare.

Pravna podloga

Zakon o obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015)
.Clanak 240.

(1) Zastara se prekida kad duznik prizna dug.
(2) Dug se moze priznati ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nadin, kao $to su
davanje otplate, pla¢anje kamata, davanje osiguranja.”

.Clanak 245.

(1) Nakon prekida zastara pocinje tedi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne
rac¢una se u zakonom odredeni rok za zastaru.”

Sudska praksa

Vrhovni sud Republike Hrvatske, posl. br. Rev 1009/2017-2 od 09. veljace 2022.g.

.Protivno navodima tuZenika, drugostupanjski sud je pravilno ocijenio da je uplatama
tuzenika zastara bila prekinuta (¢l. 387. ZO0O/91) te je nakon prekida pocela tedi iznova (¢l.
392. st. 1., 2.1 6. ZOO/91) radi ¢ega do nije doslo do zastare potrazivanje tuzitelja prema
tuzeniku (¢l. 371. ZOO/91.)"

Moze li se placanje jednog dijela duga (racuna) smatrati priznanjem drugog dijela duga

(racuna) i radnjom kojom se prekida zastara, odnosno smatra li se da pla¢anje jednog dijela
duga (racuna) prekida zastaru u odnosu na drugi dio duga (racuna)?



Tuzitelj naglaSava da je materijalno pravno pitanje u tom smislu bitno za donoSenje pravilne
i zakonite odluke u predmetnom sporu jer je pobijanom odlukom drugostupanjskog suda
tijek zastare, u smislu trenutka od kojeg se smatra da zastara ima iznova tedi, pogresno
odreden upravo kao posljedica pogreSnog stava i pogreSne primjene prava
drugostupanjskog suda u odnosu na isto pitanje te je ujedno rije¢ o pravnom pitanju o kojem
je drugostupanjski sud donio odluku koja odstupa od prakse Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i koja nije jedinstvena te stoga tuzitelj uzimajudi u obzir iznesene Cinjenice i pravnu
podlogu predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske o istome zauzme jasno i na zakonu
utemeljeno pravno stajaliSte, preinaci pobijanu drugostupanjsku odluku koja nije na zakonu
osnhovana usvajanjem tuzbenog zahtjeva, te posljedi¢no osigura jedinstvenu primjenu prava
i pravnu sigurnost.

V. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze Vrhovnom sudu usvojiti reviziju tuzitelja
te preinaditi presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-4076/2024
od 26. velja¢e 2025.g9. na nadin da se potvrdi prvostupanjska presuda kojom je usvojen
tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu parni¢nog troska tuzitelju zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekudom od presudenja do isplate, podredno, ukinuti istu presudu
drugostupanjskog suda i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje, sve uz naknadu
troska revizijskog postupka tuzitelju.

Troskovi:

Trosak sastava revizije + PDV (25%) = 1.875,00 EUR

Sudska pristojba za reviziju = 1.217,01 EUR

Trosak sastava prijedloga za dopustenje revizije + PDV (25%) = 1.875,00 EUR
Sudska pristojba za prijedlog za dopustenje revizije = 1.217,01 EUR

Tuzitelj po pun.:
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