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Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5
Poslovni broj: P-333/2026-47

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici, po sucu Dragi Parag, kao sucu pojedincu u parni¢noj stvari
tuZiteljice Marije BiSkup, OIB 58467876533, Svilarska 22, 48000 Koprivnica zastupane po
punomocniku Anita Kovacic¢ Loncari¢, protiv tuzenika Gordane Matina, OIB 86251415839,
Trg lvana Generali¢a 9, 48327 Hlebine zastupane po punomocéniku Eugen Duk, radiisplate,
nakon odrzanog rociSta za glavnu raspravu dana 15. listopada 2026. u prisutnosti pun.
tuZitelja, tuZenika osobno te pun. tuzenika, na roc€istu radi objave odluke dana 11. studenog
2026. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i odsutnosti punomocénika tuzenika, temeljem
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 —
dalje u tekstu ZPP),

presudio je

I. Nalaze se tuZenici MATINA GORDANA, Hlebine, Trg Ivana Generalica 9, da
tuziteljici BISKUP MARIJI, Koprivnica, Svilarska ulica 22, OIB: 58467876533, a sada u
Domu za starije i nemoéne, Baka llona, Koprivnica, Ulica Brace Radic¢ 25, plati iznos od
1.966,00 EUR-a, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos tecCe
od dana podnosenja tuzbe tj. od 06. srpnja 2021. pa do 31. prosinca 2022. godine po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena,
a od 01. sijeCnja 2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana teku¢eg polugodista
za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

II. Nalaze se tuzenici MATINA GORDANA, Hiebine, Trg Ivana Generali¢a 9, da
tuZiteljici BISKUP MARIJI, Koprivnica, Svilarska ulica 22, OIB: 58467876533, a sada u
Domu za starije i nemocne, Baka llona, Koprivnica, Ulica Brace Radi¢ 25, plati troSkove
ovog postupka u iznosu od 2.806,35 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dana donoS$enja presude tj. od 11. studenog 2026., pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica Marija BiSkup (dalje: tuziteljica) navodi da je zbog svoje starosti i nemodi, bila
prisiljena koristiti usluge tuzenice i to usluge brige o starijim i nemo¢nim osobama. U tu
svrhu tuZziteljica je boravila kod tuzenice u vremenskom periodu od 04. kolovoza 2020.
godine pa do 19. sijeCnja 2021. godine. Za navedenu uslugu, tuZiteljica je mjesecno placala
tuzenici iznos od 3.200,00 kuna.

1.1. Za vrijeme boravka tuZiteljice kod tuzenice, tuZziteljica je tuzenici, s obzirom da je bila
fizicki onemocala, te nije bila u stanju mjesecno odlaziti u banku, potpisala punomo¢ za
podizanje novaca sa svojeg kunskog i deviznog racuna koji je otvoren u Podravskoj banci,
IBAN HR1723860023200165182. Tako je tuZenica temeljem izdane punomodi u mjesecu
listopadu, studenome i prosincu 2020. godine te mjesecu sijecnju 2021. godine, odlazila u
poslovnice Podravske banke, te je sa kunskog i deviznog raCuna tuziteljice dizala nov€ane
iznose koje kasnije nije predavala tuziteljici, vec ih je u cijelosti zadrzavala za sebe.

1.2. Obzirom na unaprijed navedeno, tuzenica je u mjesecu listopadu, i prosincu 2020.
godine sa kunskog raCuna tuZiteljice podigla mjese¢ne nov€ane iznose od po 2.000,00
kuna, a u mjesecu studenome 2020. godine nov€ani iznos od 2.200,00 kuna, s time da je
sa deviznog raCuna u istom razdoblju (listopad, studeni i prosinac 2020. godine) podigla
mjesecne novcane iznose od po 640,00 EUR-a. Nadalje, u mjesecu sijeCnju 2021. godine
tuZenica je sa kunskog ra¢una tuZiteljice podigla nov€ani iznos od 2.140,00 kuna, dok je sa
deviznog racuna podigla nov€ani iznos od 640,00 EUR-a. TuZenica je dakle sveukupno sa
kunskog racuna tuziteljica podigla nov€ani iznos od 8.340,00 kuna a sa deviznog rac¢una
tuziteljica je podigla sveukupni nov€ani iznos od 2.560,00 EUR-a. Medutim, primljene
mjesecne novCane iznose tuzenica nije predavala tuziteljici, ve¢ ih je zadrzavala za sebe.

1.3. Nadalje, tuziteljica navodi kako je sveukupna obveza tuZiteljice s osnova koristenja
usluga tuzenice i to od mjeseca listopad 2020. godine pa do mjeseca sijeCnja 2021. godine,
iznosila 12.800,00 kuna. S obzirom na podignute nov€ane iznose tuzenice sa racuna
tuziteljice, proizlazi kako tuzenica tuZiteljici nije predala novac s njezinog deviznog racuna i
to u sveukupnom iznosu od 1.966,00 EUR-a, odnosno za mjesec listopad 2020. godine
iznos od 480,00 EUR-a, zatim za mjesec studeni iznos od 507,00 EUR-a, zatim za mjesec
prosinca 2020. godine iznos od 480,00 EUR-a, te za mjesec sije¢anj 2021. godine iznos od
499,00 EUR-a.

1.4. Tuziteljica je prije pokretanja ovoga postupka, putem punomocénice dana 24. veljace
2021. godine uputila poziv tuzenici radi mirnog rieSavanja spora. Medutim, navedeni poziv
tuzenica je uredno zaprimila, te se na istog oglusila, s toga tuziteljica podnosi tuzbu radi
isplate te predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu parniénih troskova.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik Gordana Matina (dalje: tuZzenica) navodi da nesporno je da
je tuZiteljica boravila kod tuzenice u vremenskom periodu kako se to navodi u podnesenoj
tuzbi kao Sto je i nesporno da je tuzenica s kunskog i deviznog raCuna tuZiteljice koji je
otvoren u Podravskoj banci podizala u nekoliko navrata novac, a sve temeljem punomodi
koju je ista imala i dogovora s tuziteljicom.
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2.2. Sav podignuti novac tuzenica je uredno predavala tuziteljici o Eemu su saznanja imali i
Clanovi obitelji tuzenice i nikada nije bilo apsolutno nikakvih problema jer je izmedu tuziteljice
i tuzenice postojao odnos povjerenja.

2.3. Problem je nastao kada je upravo predloZena svjedokinja iz podnesene tuzbe Nada
Sajkovié poku$ala ostvariti svoje interese te je iz samo njoj znanih razloga utjecala na
tuziteljicu da se preseli iz doma tuzenice kod nje, a gdje prema saznanjima tuzenice na
kraju i nije ostala vec je prebaCena u dom za starije i nemoc¢ne osobe. Zbog navedenog,
jasno je kako je podnesena tuzba tuZziteljice u cijelosti neosnovana.

3. Nakon provedenih dokaza sud je donio presudu koja glasi:

"l. Nalaze se tuzenici MATINA GORDANA, Hlebine, Trg Ivana Generali¢a 9, da tuZiteljici
BISKUP MARIJI, Koprivnica, Svilarska ulica 22, OIB: 58467876533, a sada u Domu za
starije i nemoc¢ne, Baka llona, Koprivnica, Ulica Brace Radi¢ 25, plati iznos od 1.966,00
EUR-a, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od dana
podnoSenja tuzbe tj. od 06. srpnja 2021. pa do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena,
a od 01. sijeCnja 2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana tekuceg polugodista
za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Il. Nalaze se tuzenici MATINA GORDANA, Hlebine, Trg lvana Generali¢a 9, da tuZiteljici
BISKUP MARIJI, Koprivnica, Svilarska ulica 22, OIB: 58467876533, a sada u Domu za
starije i nemoéne, Baka llona, Koprivnica, Ulica Brace Radi¢ 25, plati troSkove ovog
postupka u iznosu od 1.931,35 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od dana donoS$enja presude tj. od 30. sije€nja 2026., pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvelanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.".

4. U ponovnom postupku procitana je tuzba, sasluSana je tuziteljica kao stranka u svrhu
dokazivanja, izvrSen je uvid u stanje po kunskom racunu tuziteljice za period od 01. lipnja
2020. godine pa do 20.sije¢nja 2021. godine, kod Podravske banke, stanje po deviznom
racunu tuziteljice za period od 01. lipnja 2020. godine pa do 20. sije¢nja 2021. godine kod
Podravske banke, provedeno je financijsko vjeStatenje na okolnost koliko je tuZenica
podigla novaca sa kunskog i deviznog racuna tuziteljice u vremenskom periodu od listopada
2020. godine pa do sijeCnja 2021. godine, preslika poziva tuZiteljice od dana 24. veljaCe
2021. godine sa povratnicom, saslusani su svjedoci Sajkovi¢ Nada, Koprivnica, Trg kralja
Tomislava 7, te svjedok MateSi¢ Mire, Miklinovec 126, Koprivnica, odgovor na tuzbu,
saslu$ane su stranke u svrhu dokazivanja, saslu$ani su svjedoci, Gorana Matine, Davorke
Matina, te Mario Matina i Branko Matina kao stranke u svrhu dokazivanja.

5. Sud je odbio prijedlog tuZenika da se nastavno saslusaju stranke u svrhu dokazivanja
buduc¢i da prema rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br. Gz-404/2026-2 od 27.
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svibnja 2026., ne proizlazi da je potrebno sasluSati stranke, a Sto je na zapisniku
konstatirano da je omaskom kod pisanja zapisnika upisano da ¢e se saslu$ati stranke u
svrhu dokazivanja.

6. Sud je savjesno i briZljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u smislu ¢l.
8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i 155/2023; - dalje u tekstu: ZPP), stoga je
presudeno kao u izreci presude.

7. Tuziteljica od tuZene potrazuje novcani iznos od 1.966,00 EUR sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe tj. od 06. srpnja 2021. pa do
isplate.

8. Primjenom pravila tereta o dokazivanju, ¢l. 7. i ¢l. 19. ZPP-a u tijeku parni¢nog postupka
je utvrdeno: Izmedu stranaka je nesporno da je tuZiteljica boravila u domacinstvu tuzene u
vremenskom razdoblju od 04. kolovoza 2020. pa do mjeseca sijeCnja 2021. godine tuzene
na adresi Trg lvana Generalica 9 gdje je koristila usluge smjestaja za starije osobe.

8.1. Nesporno je izmedu stranaka da su stranke dogovorile da ¢e tuziteljica na ime
smijestaja u dvokrevetnoj sobi, doprinositi mjese¢no 424,71 EUR / 3.200,00 kn, a koji ¢e
novcani iznos tuziteljica podmirivati iz svojih novCanih sredstava.

8.2. Nesporno je da je tuZziteljica bila umirovljenica koja je imala osim svoje mirovine koju je
ostvarila u RH i inozemnu mirovinu.

8.3. Nesporno je da je tuziteljica tuzenoj dala odgovaraju¢u punomo¢ za podizanje svoje
mirovine u Podravskoj Banci d.d. kako sa kunskog tako i sa deviznog racuna.

8.4. U ovome postupku sporno je da li je tuzena duzna tuZiteljici isplatiti nov€ani iznos od
1.966,00 EUR sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom s osnova stjecanja bez
osnove.

9. Odredbom ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23-dalje ZOO), propisano je da kada dio
imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema
osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakona,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije mogucée, naknaditi vrijednost postignute
koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Obveza
vracanja odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se nesto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila i koja je kasnije otpala.

10. 1z iskaza tuziteljice proizlazi da je umirovljenica koja ima mirovinu viSe od 2.000,00 kn,
te 600,00 EUR njemacke mirovine po suprugu. Da je prvi mjesec na ruke predala za
smjestaj tuzenoj 3.200,00 kn, a potom da su otiSle u Podravsku banku radi davanja
punomoci za dizanje novca. Punomoc da je tuzenoj dana iz razloga da moze podizati kako
novac na racunu u kunama tako i novac u EUR. Sud doznaje da je imala tri obroka kao i
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dva meduobroka i da joj nije bio potreban poseban rezim ishrane kao ni odje¢a ni obuca.
Sto se tite voéa da joj je tuzena dala voée jabuku iz vrta. Iz njezina iskaza proizlazi da nije
imala posebne Zelje da bi se njoj trebalo nesto posebno kupovati, voée, slatkisi i dr.. Sto se
tice punomoci koju je dala radi podizanja novca da je to uc€inila iz razloga jer tuziteljica nije
mogla i¢i u grad i da se tuzena ponudila da ¢e joj podi¢i novac ako joj da punomoc. |1z njezina
iskaza proizlazi da nije bila zadovoljna sa smjeStajem kod tuzene te navodi da od tuzene
nije primila nakon izdane punomoci nikakav novac. Priznaje da je tuzena izvrsSila uslugu
prijevoza kod lije€nika u Koprivnicu i da joj je dala 100 kn. Sto kuna da je dobila na ruke od
tuzene, a da je taj novac potroSila za sok iz trgovine.

11. Tuzenica osporava navode tuziteljice te navodi da je tuZiteljicu vozila jednom mjesecno
u Drnje kod lijeCnika radi primanja vitaminske injekcije, da nije bilo potrebno kupovati
lijekove koji ne podlijezu lijeCnickom receptu. Potvrdila je navode tuziteljice da joj je
tuZiteljica dala punomoc radi podizanja novca te da je primila na ruke 3.200,00 kn. 1z njezina
iskaza proizlazi da kad su bili u Podravskoj banci i prije nego joj je dana punomoc¢ da je dala
tuZiteljici do znanja da se mora prvo podmiriti minus a to je bilo 2.000,00 kn, a to je zapravo
bila jedna mirovina od tuziteljice. Sto se tie odobrenja minusa na radunu isti nije zatrazila
iz razloga Sto je smatrala da tuZiteljici nije potreban dozvoljeni minus. Podizala je mirovinu
od 2.000,00 kn te njemacku mirovinu od 600,00 EUR, te da nakon podizanja novca tuziteljici
je predala novac, a ona joj je dala 3.200,00 kn u sobi gdje je bila smjeStena dok je razliku
zadrzala za sebe. Tuziteljica je imala kredit u Zagrebackoj banci i da je trebalo placati
980,00 kn na 4 rate i da se vrSilo i placanje toga kredita time da je svaki mjesec placala po
jednu ratu i ta je dobila odrezak da je rata placena. Da kad je bila u stanu u Koprivnici da je
imala dug od 1.400,00 kn, time da je imala dug i od 600,00 kn. Te da je za troSkove
stanovanja kod biv§eg stanodavca ostala duzna 800,00 kn, a koji joj je tuzena dala. Sto se
tice troSenja novca od strane tuziteljice sud doznaje da je slala tre¢u osobu koja je bila s
njom u sobi po vodu, sokove, bombone iako je na raspolaganju kao i svi Sticenici imala
sokove, te je kupovala kreme u DM-u za no¢ za dan, da je €esto vozila tuzitelju u "Dm", i po
drugim trgovinama kad je to tuZiteljica trazila. Sto se ti¢e njezina zdravstvena stanja sud
doznaje da iako je primala vitaminske injekcije da je bila prvo polupokretna pa poslije i sve
slabija. Iz njezina iskaza proizlazi da 3.200,00 kn koji je kako navodi primila od tuZiteljice za
to nije dala nikakvu potvrdu iako joj je predloZeno bilo da moZe uplatiti na njezin racun.

12. Svjedokinja Mirjana MatiSi¢ koja je nesrodna sa strankama navodi da poznaje obadvije
stranke u ovome postupku, nema nikakvih saznanja o podizanju novca te da jednom
prilikom kad je doSla u posjet tuZiteljici da je plakala i Zalila se da nema novaca te je navela
da na trazenje tuziteljice nije dobila 50,00 kn da bi kupila svijeCe za grob. lako svjedokinja
nema nikakvih saznanja vezano za raspolaganje novca tuZiteljice, da je tuZiteljica joj dala
do znanja da bi htjela imati svoj novac.

13. Svjedok Goran Matina koji je sin tuzene te svjedokinja Davorka Matina koja je snaha
tuZene iako su u radnom odnosu potvrdili su navode tuzene da imaju saznanja o predaiji
novca iako ne svaki puta.

14. Svjedok Mario Matina koji je sin tuZenice i u to vrijeme je bio u€enik srednje kole naveo
je da je tjedno do dva puta vidio prisutnu majku da je predala novac tuziteljici. O tuziteljici
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govori da je bio tuziteljici simpatiCan i da mu je ponekad znala dati novac da pocCasti sebe i
svoje prijatelje.

15. Svjedok Branko Matina koji je suprug tuziteljice u bithome je potvrdio iskaz tuziteljice
kako u predaji novca tako i o odredenim dugovima tuziteljice.

16. Svjedokinja Nada Sajkovi¢ navodi da tuziteljicu godinama poznaje i da ju je posjetila
kod tuzene dva puta i to u devetom mjesecu i krajem 10. mjeseca. Dok je telefonskim putem
vise kontaktirala. Ova svjedokinja ima saznanja o novC€anim primanjima tuziteljice.
Svjedokinja ima saznanja da je cijena smjestaja tuziteljice kod tuzene bila 3.200,00 kn, a ta
saznanja ima od stranaka u ovome postupku. Svjedokinja nema saznanja na Ciji zahtjev je
izdana punomoc ni kad joj je izdana punomoc¢. Ova svjedokinja navodi da joj se tuziteljica
Zalila na tuzenu i da je bila polu pokretna. Ima saznanja da nije od tuzene nikakav novac
dobila, da nije imala niti 5 kn da si kupi ljute bombone. Sud doznaje da je navedena
svjedokinja tuziteljicu smjestila u svoje domacinstvo nakon $to je tuziteljica napustila
smjestaj kod tuzene.

17. Provedeno je financijsko - knjigovodstveno vjeStaCenje po Sanji Pernjak, univ. bacc.
oec. Na okolnost koliko je novaca podignuto kako s osnova kunskog tako i s osnova
deviznog ra¢una time da je tuZenica imala potpisanu punomo¢ za podizanje novca.

17.1. VjeStakinja je provela vjeStaCenje na temelju dokumentacije koja se nalazi u
ovosudnom predmetu te u misljenju navodi da je u Tablici 1. i 2. izradila rekapitulaciju
ukupnog prometa po racunu IBAN: HR1723860023200165182 za HRK u razdoblju od
listopada 2020.g. do sije¢nja 2021.g kako je poblize navedeno u misljenju, te je u Tablici 3.
izradila rekapitulaciju prometa po racunu IBAN: HR1723860023200165182 za EUR u
razdoblju od listopada 2020.g. do sije€nja 2021.g kako je poblize navedeno u misljenju.

17.2. Vjestakinja u misljenju navodi da je u tablici 4. izradila ukupnu rekapitulaciju
podignutog novca sa oba racuna IBAN: HR1723860023200165182 za EUR i HRK u
razdoblju od listopada 2020.g. do sijeCnja 2021.g Ukupan iznos podignute gotovine sa oba
racuna IBAN: HR1723860023200165182 za EUR i HRK u razdoblju od listopada 2020.g.
do sije¢nja 2021.g iznosi: 1. 8.340,00 kuna odnosno preracunato u tecaj EUR po tecaju
7,5345za 1 EUR =1.106,91 EUR sa rac¢una HR1723860023200165182 za HRK 2. 2.560,00
EUR-a sa raCuna HR1723860023200165182 za EUR. Ukupan iznos podignute gotovine u
razdoblju od listopada 2020.g. do sije€nja 2021.g iznosi 3.666,91 EUR.

18. Sudska vjestakinja na prijedlog tuZiteljice izradila je dopunu nalaza i misljenja.

18.1. Vjestakinja u dopuni nalaza navodi da je temeljem podneska tuziteljice od 15. svibnja
2025.g. u kojem navodi da je mjesecCna naknada tuZziteljice koju je dogovorila sa tuzenom
bila u mjese¢nom iznosu od 3.200,00 kuna od listopada 2020. g. do 19.sijeCnja 2021.g. u
nastavku daje drugu dopunu nalaza obveza tuZiteljice s osnova koristenja usluge tuzene za
razdoblje od listopada 2020.g. do 19. sije¢nja 2021.g. iznosi mjesecno 3.200,00 kuna te u
Tablici 1. ove 2. dopune nalaza prikazuje obvezu za navedeni period.
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18.2. VjeStakinja u dopuni nalaza navodi da u razdoblju od listopada 2020.g. pa do
19.sijeCnja 2021.g. tuziteljica je imala obvezu prema tuzenoj ukupan iznos od 11.561,29
kuna (1.534,45 EUR). Tuzena je u navedenom razdoblju podigla sa racuna IBAN:
HR1723860023200165182 tuziteljice ukupan iznos u kunama 8.340,00, a sa racuna IBAN:
HR1723860023200165182 ukupan iznos od 2.560,00 eura odnosno preracunato u kune po
sluzbenom teCaju konverzije za 1 EUR = 7,53450 kuna iznos od 19.288,32 kune. Odnosno
tuzena je s oba raCuna u razdoblju od listopada 2020.g do sijeCnja 2021.g. podignula
ukupno 27.628,32 kune (8.340,00+19.288,32 =27.628,32 kn (3.666,91 EUR * 7,5345
=27.628,32 kune).

18.3. 1z navedenog proizlazi da je tuzena podignula ukupno 16.067,03 kune odnosno
2.132,46 EUR-a viSe od ukupne obveze koju je tuziteljica imala prema tuzZenoj (ukupno
podignuti iznos 27.628,32 kuna — obveza 11.561,29 kuna=viSe podignuto 16.067,03
kuna/2.132,46 EUR) (list 90-91).

19. Tuziteljica je prihvatila dopunski nalaz i misljenje te je ostala kod tuzZzbenog zahtjeva
kako navodi u pismenom podnesku od 18. prosinca 2025. godine, koji je manji od iznosa
kojeg je izraCunala stalna sudska vjeStakinja u svom nalazu i misljenju, s toga od tuZiteljice
potrazuje novcani iznos od 1.966,00 EUR zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate.

20. TuZenik nije se oCitovao na nalaz i miSljenje sudskog vjesStaka.

21. Ovaj sud prihvaca nalaz i misljenje jer je vjeStaCenje provedeno u skladu s pravilima
struke (Cl. 254. ZPP-a).

22. KritiCki analizirajuCi iskaze stranaka te predlozenih svjedoka sud prihvaca iskaz
tuZiteljice Zivotno logi¢nijim od iskaza tuzenice.

23. Sud ne prihvaca iskaz tuZenice da bi tuziteljica imala odredene dugove kako je navela
u svome iskazu. Da je zaista tuziteljica imala odredene dugove koji bi se eventualno
podmirivali iz novca koji je podignut temeljem punomoci vise je nego sigurno da bi tuZzena
predlozila i dokaze kojima bi potvrdila svoje tvrdnje. Ovaj sud smatra da tuzena u ovome
postupku nastoji uvjeriti sud da novac koji je podizala temeljem punomoci od razlike od
3.200,00 kn, koji je bio namijenjen za smjestaj, a Sto je i nesporno, tuZiteljica troSila u svoju
korist (odlazak treCe osobe u trgovinu, kupovanje krema i sl.) kao da su se razlikom
navedenog novca namirivali pojedini dugovi tuZiteljice.

24. Utvrdeno je, a Sto je nesporno da je sin tuziteljice Mario Matina u to vrijeme bio u€enik
srednje Skole i pohadao je $kolu u dvije smjene dok svjedoci Goran Matina i Davorka Matina
su osobe koje su bile zaposlene i koje imaju svoje obitelji, s toga oni po misljenju ovoga
suda ne mogu se to¢no ocitovati o predaji novca, a Sto isti niti ne tvrde s toga je manja
vjerojatnost da bi ba$ vidjeli da bi tuZenica tuziteljici predavala novac gdje je smjestena.
Suprug tuzenice koji je u bitnome potvrdio iskaz tuzenice, njegov iskaz sud ne moze
prihvatiti da bi imao kako navodi sva saznanja vezano za predaju novca.
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24 1. Iskazi predloZenih svjedoka tuzZenice Gorana Matine, Davorke Matine, Branka i Maria
Matine koji su potvrdili iskaz tuZenice da imaju saznanja o predaji novca od strane tuZenice
tuziteljici, sud njihove iskaze ne prihvaca vjerodostojnim jer su to osobe koje su
zainteresirane za ishod ovoga postupka, a radi se o djeci tuzenice, snahi i suprugu.

25. Svjedokinja Mirjana MatiSi¢ nema osobna saznanja o raspolaganju novca od tuZiteljice
dok svjedokinja Nada Sajkovié nema osobnih saznanja za $to se tro$io novac kad je isti
podigla tuzena te nema osobnih saznanja da li je tuZzena tuZiteljici predala novac koji je
podigla u banci.

26. Ovaj sud smatra da tuzena koja se bavi udomiteljstvom kao Sto je i sama iskazala da
joj Zavod za socijalana skrb za brigu o Sticenicima plac¢a na njezin racun, tako je i tuZzena
mogla uz potvrdu primitka od strane tuzZene dati joj novac na ruke, a koji se nije odnosio na
njezin ugovoreni smjestaj od 424,71 EUR / 3.200,00 kn mjesecno, dok je tuZiteljica mogla
raspolagati svojim novcem za sve $to je smatrala da joj je potrebno.

27. Primjenom pravila tereta o dokazivanju (€l. 9. i €l. 217. ZPP-a), ovaj sud utvrduje da je
u ovome postupku tuziteljica dokazala da joj tuzena nakon $to je podigla novac u Podravskoj
banci sa kunskog i deviznog racuna, nije vracala razliku od podignutog novca u iznosu od
424,71 EUR/ 3.200,00 kn mjesecno.

28. Na temelju provedenih dokaza sud je usvojio tuZzbeni zahtjev tuZiteljice te je naloZio
tuzenoj da tuziteljici isplati zatrazeni nov€ani iznos od 1.966,00 EUR.

29. Prema odredi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca u osno $to je steCeno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

30. Sud je dosudio i tuziteljici zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos od 1.966,00
EUR od dana podnoSenja tuzbe tj. od 06. srpnja 2021. pa do isplate.

31. Stranke su zatrazile naknadu troSkova.

31.1. Sud je dosudio tuzeniku troSkove i to temeljem odredbe ¢l.154.st.1. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje ZPP) i to za sastav tuzbe (Tbr. 8. t. 1.) uiznosu od 200,00 EUR,
pristup ro€istu 18. veljaCe 2022. (Tbr. 9. t. 2.) u iznosu od 100,00 EUR, pristup rocistu 07.
travnja 2022. (Tbr. 9. t. 1.) u iznosu od 200,00 EUR, pristup rocCistu 20. svibnja 2022. (Tbr.
9. t. 5.) uiznosu od 50,00 EUR, pristup ro€istu 07. rujna 2022. (Tbr. 9. t. 1.) u iznosu od
200,00 EUR, pristup rocistu 29. prosinca 2025. (Tbr. 9. t. 1.) u iznosu od 200,00 EUR,
pristup rocCistu radi objave i uruenja presude (Tbr. 9. t. 3.) uiznosu od 100,00 EUR, ukupno
1.050,00 EUR, -PDV na osnov. od 262,50 EUR, sveukupno 1.312,50 EUR, sudska pristojba
na presudu 66,36 EUR, sudska pristojba na tuzbu 33,18 EUR, predujam za provedeno
vjestaCenje i dopunu vjestacenja 519,31 EUR, sveukupno 1.931,35 EUR. Sud je dosudio
daljnje tro8kove i to za sastav poziva od 24. veljace 2021. u iznosu od 50,00 EUR, sastav
zalbe (Tbr. 10. t. 1.) 250,00 EUR, ristup roc€istu 24.08.2026. (Tbr. 9. t. 2.) 100,00 EUR,
pristup ro€istu 15.10.2026. (Tbr. 9. t. 1.) 200,00 EUR, pristup rocistu radi objave i uruenja
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presude (Tbr. 9. t. 3.) 100,00 EUR, ukupno 700,00 EUR, PDV na osnov. 175,00 EUR,
ukupno 875,00 EUR, sveukupno 2.806,35 EUR.

31.2. Na dosudeni iznos parni¢nog troska u iznosu od 2.806,35 EUR tuzitelju je dosudena
zakonska zatezna kamata od dana donoSenja presude tj. od 11. studenog 2026. pa do
isplate, primjenom odredbe €l. 30. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 6/24) i €l. 29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23).

32. Temeljem navedenog presudeno je kao u izreci presude.

U Koprivnici, 11. studenog 2026. godine
Sudac:
Draga Parag
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