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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

Ante Starcevica 23

21260 Imotski P-921/2026-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj — Stalna sluzba u Imotskom po sucu Mati Kukavici u
pravnoj stvari I-tuZitelia Ante Sucura, OIB: 80771614793, ll-tuzitelia lvana Suéura,
0IB:97507455353, llI-tuzitelja Andelka Suéura, OIB: 53056966535, IV-tuZitelja Zvonka
Suéura, OIB:06007033826 svi iz Splita, Brnik 14, V-tuzitelia Ive Suéura OIB:
81819662993 iz Splita, Papandopulova 20 te VI-tuZitelja Marka Suéura, iz Splita Brnik,
14, koje zastupa punomocénik Zeljko Capin, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika Hrvatske
autoceste, drustvo s ograniCenom odgovornoséu, za upravljanje, gradenje i odrzavanje
autocesta, OIB: 57500462912, sa sjedistem u Zagrebu, Ulica Stjepana Sirole, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 18. rujna 2026., u prisutnosti
punomocnika tuZitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 20. listopada 2026.

presudio je

I/ Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev I|-tuZitelja Ante Suéura, ll-tuZitelja lvana
Suéura, lll-tuzitelja Andelka Suéura, IV-tuZitelja Zvonka Sucura, V-tuZitelja Ive Sucura i
VI-tuzitelja Marka Sucura koiji glasi:

" Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuziteljima iznos
od 13.280,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 9.srpnja 2009. godine do
30.6.2011. godine prema stopi od 14% godiSnje, od 1.7.2011. godine do 31.7.2015. g. prema
stopi od 12% godiSnje, od 1.8.2015. g. do 31.12.2022. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodistu za 3 postotna poena, a od 01.01.2023. g. pa do
29.12.2023. po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3
postotna poena, a od 30.12.2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine.", te se odbija u cijelosti i zahtjev I-tuZitelja Ante Suéura, II-
tuzitelja lvana Sucura, lll-tuzitelja Andelka Sucura, IV-tuzitelja Zvonka Suéura, V-tuZitelja
Ive Suéura i VI-tuzitelja Marka Suéura za naknadom tro$ka parniénog postupka.”

[I/ Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenika Hrvatske autoceste d.o.0. za naknadom
troska parni¢nog postupka.

Obrazlozenje
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1. Tuzitelji u tuzbi i tijekom postupka navode da su suvlasnici nekretnine ranije
oznacene kao €. zem. 5965/1 ZU 495 k.o. Krstatice u ukupnoj povrsini od 6 358 m2, a da
se dio te Cestice (2944 m2) nalazi unutar pojasa veC sagradene autoceste (A1) i to na
dionici Zagvozd — Ravc€a. Navodi i da je prednik tuzitelja s tuzenikom u okviru upravnog
postupka sklopio nagodbu 11. travnja 2006., ali tvrdi da se ista odnosila samo na
gradevinske poboljSice i viSegodiSnje poljoprivredne kulture za dio predmetne Cestice u
povrsini od 1598 m2.

1.1. Kako tvrdi da nije provedeno izvlastenje, te da je tako tuziteljima protupravno
oduzeta predmetna nekretnina koja im se ne moze vratiti (izgradena je autocesta), a kako
je temeljem spomenute nagodbe njihovom predniku isplacena naknada samo za dio te
nekretnine i to samo za gradevinske poboljSice i viSegodiSnje poljoprivredne kulture,
tuzitelji prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjeva traze naknadu s naslova
stjecanje bez osnove u iznosu od 13.280,00 eura sa zateznom kamatom pocevsi od 09.
srpnja 2009. pa do isplate, i to sve uz naknadu troSkova parnicnog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka istice da se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Prije svega, ukazuje na promasenu pasivnu legitimaciju
navodedi da bi pasivno legitimirana u ovakvim postupcima treba biti Republika Hrvatska,
a i neovisno o drugim razlozima zbog kojih smatra tuzbeni zahtjev neosnovanim. IstiCe
da je predmetna nekretnina op¢e dobro od interesa za Republiku Hrvatsku s obzirom da
je 03. travnja 2006. donijeto rijeSenje o izdvajanju iste — izvlastenju, pa da stoga tuzitelji
niti ne mogu biti vlasnici iste, te stoga istiCe i prigovor nedostatka aktivne legitimacije.
Pored navedenog, smatra i da je trazbina tuzitelja u zastari, pa stoga istiCe u tom smislu
i prigovor zastare.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza, sud je izvrSio uvid u presudu ovog suda
pod poslovnim brojem P-158/08 od 04. lipnja 2009., nalaz i miljenje geodetskog vjeStaka
Gorana Kukavice izradenog za potrebe postupka koji se pred ovim sudom vodio pod
poslovnim brojem P-158/08, presliku Rjedenja Ureda drzavne uprave od 03. travnja
2006., presliku Zapisnika i nagodbe od 11. travnja 2006., presliku Dopisa tuzenika od 26.
studenog 2010., presliku Zahtjeva tuZitelja za utvrdenjem naknade i isplate iste, presliku
RjeSenja Ureda drzavne uprave od 29. oZujka 2011., presliku Uporabne dozvole od 09.
srpnja 2009., presliku Gradevinske dozvole od 25. sije€nja 2008. te presliku Privremene
uporabne dozvole od 22. prosinca 2008.

4. U ovoj pravnoj stvari sud je ve¢ presudom od 24. oZujka 2016. donio odluku
kojom je djelomiéno prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja, ali je Zupanijski sud u Zagrebu
rieSenjem od 13. lipnja 2017. u cijelosti ukinuo predmetnu presudu i prihvatio Zalbe
stranaka u bitnome navodeci da nije utvrdena toCna povrsina dijela nekretnine koja je
predmet spora kao i da nije utvrdeno je li voden postupak izvlastenja u pogledu
predmetne nekretnine.

5. Cijeneci rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22; nadalje ZPP) ovaj sud je nakon ponovnog postupka utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovan.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je na dijelu predmetne nekretnine izgradena
autocesta A1 ito na predjelu Zagvozd-Rav¢a, ali je izmedu stranaka sporno jesu li tuZitelji
vlasnici predmetne nekretnine odnosno je li ista izvlaStena, sporno je i je li ovdje oznaceni
tuzenik pasivno legitimiran u ovom sporu s obzirom da je nekretnina presla u vlasnistvo
Republike Hrvatske a tuzenik samo upravlja predmetnom autocestom, te je sporno i je li
nastupila zastara trazbine tuzitelja.

7. Prije svega, a neovisno o ostalim prigovorima, valja reéi da je osnovan istaknuti
prigovor promasene pasivne legitimacije. Naime, u situaciji kada tuzitelji svoj zahtjev
temelje na stjecanju bez osnove (kao $to je u ovom slu€aju rije€) za pitanje pasivne
legitimacije je relevantno utvrditi tko je u konaclnici stekao nekretninu tuzitelja —
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prometnicu (u ovom slucaju autocestu) s obzirom da je upravo ta osoba pasivno
legitimirana za njihov zahtjev za vracanje tako neosnovano steCenog ili isplatu
odgovarajuce protuvrijednosti.

8. Nije sporno izmedu stranaka da je u ovom slu€aju autocesta javna cesta koja je
po sili zakona postala vlasnistvo Republike Hrvatske, a da je tuZenik pravna osoba koja
je ovlastena samo upravljati autocestama.

9. Slijedom navedenog, sve i da su tuZitelji dokazali da su vlasnici predmetne
nekretnine, izgradnjom ceste na toj nekretnini doslo je do stjecanja bez osnove na strani
Republike Hrvatske (a ne ovdje tuzenika), koja je u konacnici stekla zemljiSte na kojem
je izgradena autocesta i koja je stoga u ovoj pravnoj stvari radi isplate na temelju ste€enog
bez osnove, jedina pasivno legitimirana.

10. Naprijed navedeni pravni stav je vec¢ ustaljena praksa viSih sudova, joS od
rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Rev-662/2024 od 14.
svibnja 2024.

11. Slijedom navedenog, kako je u ovoj pravnoj stvari tuzenik trgovacko drustvo
Hrvatske autoceste d.o.o., a ne Republika Hrvatska, razvidno je da je istaknuti prigovor
promasene pasivne legitimacije osnovan, pa je bespredmetno razmatrati preostale
prigovore tuzenika i navode stranaka.

12. Na temelju svega navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u
cijelosti, a temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a tako i sporedni zahtjev za naknadom
troska parni¢nog postupka, pa je i odlu¢eno kao u izreci pod toCkom |I.

13. U odnosu na zahtjev tuZzenika za naknadom troska parni¢nog postupka, valja
re¢i da tuzenik nije u smislu odredbe ¢l. 164. st. 2. ZPP-a odredeno naveo troSkove za
koje trazi naknadu, pa je i odluc¢eno kao u izreci pod toCkom II.

U Imotskom, 29. listopada 2026.

Sudac
Mate Kukavica
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