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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

Poslovni broj: P-2595/2019-116

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sutkinji Mirjani Urli¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Dragana Kokotoviéa, Caklje 83, Podgora, OIB: 01040945655, zastupan po
punomoc¢nicama Andrei Alemani i Ani Strbac Agié, odvjetnicama iz Makarske, protiv
tuZenika pod 1. MiSi¢ Mijo pok. Grge, nepoznata boravista, zastupan po privremenom
zastupniku Dariu Lali¢u, odvjetniku u Makarskoj, pod 2. Maja Misi¢ Gajski, PisCine 2,
Vinisée 21223, OIB: 60775644780, pod 3. Stefica Misi¢, Rudera Boskoviéa 20, Split,
OIB: 88972407268, pod 4. Natasa Martinovi¢, Rackog 5, Split, OIB: 56925872152, pod
5. Tea Misié, A. B. Simi¢a 72, Split, OIB: 34573502517, pod 6. malodobna Lucija Mi$i¢,
A. B. Simiéa 72, Split, OIB: 86229292195, zastupana po majci Tei Mistié, A. B. Simi¢a
72, Split, OIB: 34573502517, tuZzene pod 3. do pod 6. u svoje ime i kao pravne
slijednice Misi¢ Grge pok. Nediljka, pod 7. Krasin Misi¢, Zarka Dragojevi¢a 4, Omis,
OIB: 31929802408, pod 8. Yuretich Milica Olga, Silver Hill Rd. 332, Te Hana 0972,
Wellsford, Novi Zeland, OIB: 93895229040, pod 9. Sokoloch Sylvia Maria, Mongorry
P1.15, Hillsborough, Novi Zeland, OIB: 82584964873, pod 10. Brian Nick Misa (MiSi¢
Brian pok. Tome), Wieremu St. 27, Balmoral, 1041 Auckland, Novi Zeland,
0IB:29725460567, tuzeni pod 8. do pod 10. u svoje ime i kao pravni slijednici MiSic¢
Roni pok. Tome, tuzenici pod 8., 9. i 10. zastupani po punomocénicima iz Odvjetni¢kog
drustva Urli¢ Pavlinovi¢ j.t.d, Makarska, radi utvrdenja i ispravka pogresne uknjizbe,
nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuCene dana 26. kolovoza 2026. u
nazodénosti tuZitelia osobno, punomoénice tuZitelja Ane Strbac Agié, odvjetnice u
Makarskoj te punomocnice tuzenika pod 8., 9. i 10. Dani Pavlinovi¢ Urli¢, odvjetnice u
Makarskoj, dana 7. listopada 2026. objavio i

presudio je

|. Utvrduje se u odnosu na tuZenike i njihove oznaCene pravne prednike, da je tuzitel;
jedini i iskljuCivi vlasnik dijela ¢est.zem.6812/3, K.O. Podgora i to dijela u povrsini od
66 m2, i to bas onog dijela ove nekretnine koji je prikazan u nalazu i misljenje sudskog
vjeStaka -skice mjesta oCevida Luke Vrdoljaka od 5. prosinca 2025. godine i oznacen
slovima I-F-G-H-I a koja skica predstavlja sastavni dio izreke ove presude, a izradio ju
je stalni sudski vjeStak za geodeziju Luka Vrdoljak, pa je tuzitelj ovlasten temeljem ove
presude i prijavnog lista zatraZiti i posti¢i u zemljiSnoj knjizi za K.O. Podgora, uknjiZzbu
prava vlasnistva na naprijed navedenom dijelu Cest. zem. 6812/3 povrsine 66 m2 K.O.



2 P-2595/2019-116

Podgora, odnosno na novoformiranoj Cestici zemlje koja ¢e nastati od naprijed
navedenog dijela Cest. zem. 6812/3, K.O. Podgora, na svoje ime za cijelo, uz istodobnu
uknjizbu brisanja toga prava s imena tuzenika i njihovih ozna€enih pravnih prednika, a
Sto su tuZenici duzni trpjeti.

[I. Utvrduje se u odnosu na tuzene i njihove oznacCene pravne prednike, da je tuzitel]
Kokotovié Dragan, Caklje 83, Podgora, OIB: 01040945655, iskljucivi viasnik nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 6811/7, upisana u K.O. Podgora, pa je tuzitelj ovlasten
temeljem ove presude, zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasniStva na navedenoj
nekretnini na svoje ime za cijelo, uz istodobnu uknjizbu brisanja toga prava u cijelosti
s imena tuzenika i njihovih oznacenih pravnih prednika, a $to su tuZenici duzni trpjeti.

[ll. Utvrduje se u odnosu na tuzenike i njihove oznaCene pravne prednike, da je tuzitel;
jedini i iskljucivi vlasnik dijela Cest. zem. 6811/2, K.O. Podgora i to dijela u povrsini od
354 m2, i to bas onog dijela ove nekretnine koji je prikazan u nalazu i misljenje sudskog
vjeStaka -skice mjesta oCevida Luke Vrdoljaka od 5.prosinca 2025.godine i oznacen
slovima J-K-L-MN-R-P-J a koja skica predstavlja sastavni dio izreke ove presude, a
izradio ju je stalni sudski vjeStak za geodeziju Luka Vrdoljak , pa je tuzitelj ovlasten
temeljem ove presude i prijavnog lista zatraziti i posti¢i u zemljiSnoj knjizi za K.O.
Podgora, uknijizbu prava vlasnistva na naprijed navedenom dijelu ¢est.zem.6811/2
povrsine 354 m2, K.O. Podgora, odnosno na novoformiranoj Cestici zemlje koja ¢e
nastati od naprijed navedenog dijela ¢est. zem. 6811/2, K.O. Podgora, na svoje ime
za cijelo, uz istodobnu uknjizbu brisanja toga prava s imena tuZenika i njihovih
oznacenih pravnih prednika, a S$to su tuzenici duzni trpjeti.

IV. Duzni su tuzenici pod 1. MiSi¢ Mijo pok. Grge, pod 8. Yuretich Milica Olga, pod 9.
Sokoloch Sylvia Maria, pod 10. Brian Nick Misa (MiSi¢ Brian pok. Tome naknaditi
tuzitelju Draganu Kokotovicu troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 eur,
uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja pa do konacne isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanje kredita odobrenih za razdoblje duljie od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje je prethodi tekuc¢em
polugodistu uvecanoj za tri % poena, a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 25. oZujka 2019. navodi se kako su tuzenici
samo formalno, bez stvarnog sadrzaja prava vlasnistva, uknjizeni kao suvlasnici u
zemljiSnim knjigama nekretnina oznacenih kao ¢est. zem. 6811/2, Cest. zem. 6811/7 i
Cest. zem. 6812/3 sve upisane u Z.U. 6401 K.O. Podgora. Medutim, unato¢ takvom zk
Kokotovi¢. Predmetne nekretnine oznacene kao ¢est. zem. 6811/2, ¢est. zem. 6811/7
i Cest. zem. 6812/3 sve upisane u Z.U. 6401, K.O. Podgora tuzitelj je stekao u isklju€ivo
vlasnistvo temeljem Darovnog ugovora, sklopljenog dana 29. travnja 1999. sa svojom
majkom, kao darovateljicom, Misi¢ Gajski Majom, ovjerenom kod javnog biljeznika
Zeljane Biuk, sa sjedistem u Trogiru, pod poslovnim brojem OV-941/99 dana 14.
svibnja 1999. TuZiteljeva majka, ovdje tuZzena pod 2., predmetne nekretnine stekla je
temeljem Sporazuma o diobi nasljedstva sklopljenog dana 26. svibnja 1993. pred
Opcinskim sudom u Makarskoj pod posl. brojem 1.R.51/93, sa svojom bracom Grgom
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Misicem, inaCe prednik tuZenih pod 3. do pod 6. i Krasimom MiSi¢em, tuZenika pod 7.,
dok su nekretnine koje su bile predmet te diobe, kao i predmetnu nekretninu tuziteljica
i njena braca stekli temeljem RjeSenja o nasljedivanju iza njihove pok. majke Nevenke
MiSi¢, posl,. broj. 0-19/23 Opcinskog suda u Makarskoj, a ona nasljedivanjem od
svoga pok. muza Nedjeljka MiSi¢a i pok. svekra Grge MiSi¢a, a on usmenim dogovorom
i diobom unutar obitelji MiSi¢. Dakle, obzirom da je predmetne nekretnine nesmetano
obradivao i koristio jo$ tuZiteljev pok. djed kao iskljuCivi vlasnik, a koje nekretnine u
naravi predstavljaju maslinjak, tuzitelj se nalazi u kontinuiranom, materijalnom i
kvalificiranom posjedu predmetne nekretnine preko svojih pravnih prednika, preko 60
godina i nikada ga nitko u tome nije ometao, pa je istu stekao i dosjeloS¢u. Obzirom
na naprijed navedeno tuzitelj ima pravni interes uskladiti zemljiSnoknjizno stanje sa
faktiCnim te ustaje ovom tuzbom.

2. U tijeku postupka tuzeniku pod 1. Misi¢ Mijo pok. Grge postavljen je privremeni
zastupnik u osobi odvjetnika u Makarskoj, Daria Lalica, obzirom da je boraviste tog
tuzenika nepoznato, to je utvrdeno uvidom u JRO, a nema punomocnika i zato sto bi
redovan postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika dugo trajao, pa bi za stranku
mogle nastupiti Stetne posljedice, sukladno odredbi €l. 84. st. 1. i 2. toC. 4. Zakona o
parnichom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23., 146/25., dalje ZPP).

3. Podneskom od 15. travnja 2019. privremeni zastupnik tuZenika pod 1. protivio se
tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenici pod 8., 9. i 10. osporavaju tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti, navodeéi kako je to€an navod tuZitelja da je stvarni vlasnik predmetnih
nekretnine bio njegov pradjed Grgo Misi¢, medutim istog u odnosu na predmetne
nekretnine nije naslijedio Nedjeljko MiSi¢, djed tuZitelja, kako to pogresno tvrdi tuzitelj,
vec istog nasljeduju sva njegova djeca na jednake dijelove. Nakon smrti Tome MiSi¢a
i Karla MiSic¢a, koju su bili djeca Grge MiSic¢a, iste nasljeduju tuzenici pod 8, 9 10. Da
tome tako proizlazi i iz samog rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Nevenke MiSi¢, bake
tuZitelja, posl. br. O-19/93, u kojem su utuZene nekretnine taksativno pobrojene te je
naznaceno da je ista bila nositeljica prava koriStenja za 74 od 9/12, a ne vlasnica tih
nekretnina za cijelo kako to pogresno tvrdi tuzitel;.

5.1. TuZenicima je dostavljena tuzba na odgovor te im je dan rok od 30 dana da na
istu odgovore. Tuzenici 2. — 7. uredno su primili tuzbu i rjeSenje kojim su pozvani za
davanje odgovora na tuzbu, no isti nisu odgovorili na tuzbu.

5.2. Tuzitelj koji u parniénom postupku tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje izvorno
ste€enog prava vlasnistva na to¢no odredenom dijelu nekretnine tuzbu treba usmijeriti
na sve suvlasnike na toj nekretnini kao jedinstvene suparniCare. To stoga Sto se
uspostavom vlasnistva neke osobe na tono omedenom dijelu zemljista dira u prava
svih suvlasnika cijele nekretnine. Takvo je i pravno shvacdanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazeno u odlukama Rev 1953/2015-2 od 2. travnja 2019. i Rev
1084/2020-2 od 8. veljace 2023. Zbog toga su svi tuzenici u odnosu na tuzbeni zahtjevi
koji se odnosi na utvrdenje da je tuzitelj izvorno stekao vlasnistvo to¢no odredenih
dijelova nekretnine, zbog prirode pravnog odnosa, jedinstveni suparnicari.
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5.3. U skladu s ¢lankom 201. ZPP-a, jedinstveni suparniari smatraju se jednom
parnicnom strankom, jer se spor moze rijeSiti samo na jednak nacin prema svim
jedinstvenim suparnicarima. Stoga u slu€aju ako pojedini suparni€ari propuste koju
parni¢nu radnju ucinak parni¢nih radniji Sto su ih poduzeli drugi suparniCari proteze se
i na one koji te radnje nisu poduzeli, pa tako i osporavanje tuzbenog zahtjeva proteze
se i na ostale tuzenike, sukladno odredbi ¢l. 201. ZPP-a.

6. U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom izvatka iz zemljiSne knjige broj 6401,
darovnog ugovora od 29. travnja 1999., zapisnika Opcinskog suda u Makarskoj I.R.-
51/93 od 26. svibnja 1993., skice stvarnog stanja "Makarska, kolovoz 2016.", rjieSenje
o nasljedivanju broj O-35/56-28 od 30. svibnja 1957., sasluSanjem tuZitelja i svjedoka
Borisa MiSi¢a, Antonia Kunca, Vedrane Letica, Petara Radonic¢a i Silvije Misi¢,
oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje sudskog vjeStaka za geodeziju Luke
Vrdoljaka te pregledom njegova nalaza i misljenja.

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-
a ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi kao jedini i iskljuCivi vlasnik dijela Cest.
zem. 6812/3, K.O. Podgora i to dijela u povrsini od 66 m2, kao iskljuCivi vlasnik
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 6811/7, upisana u K.O. Podgora, jedini i iskljuCivi
vlasnik dijela Cest. zem. 6811/2, K.O. Podgora i to dijela u povrsini od 354 m2.

9. Uvidom u izvadak iz zemljiSnih knjiga broj 6401 k.o. Podgora utvrdeno je da su u isti
upisane kat. Cest. 6811/2, 6811/7, 6812/3, 6812/4 te su utvrdeni upisani suvlasnici.
Uvidom u darovni ugovor sklopljen dana 29. travnja 1999. utvrdeno je da je isti
sklopljen izmedu Maje MiSi¢ Gajski i Dragana Kokotovi¢a, predmet ugovora su
nekretnine zvane Veliko Brdo, oznacene kao Cest. zem. 6811/2, 6812/3, 6811/7,
6812/4, 6811/3, 6811/6, 6812/2, upisane u zk ulozak 1890 i 2299 sve k.o. Podgora te
1/3 dijela obiteljske kuée u Podgori Caklje 83 oznadene kao &est. zgr. 999 k.o. Podgora
izgradene na Cest. zem. 7473/13 k.o. Podgora.

Uvidom u zapisnik Opc¢inskog suda u Makarskoj sastavljen dana 26. svibnja 1993. u
predmetu broj R-51/93 utvrdeno je da su Grgo Misi¢, Krasina Misi¢ i Maja MiSi¢ postigli
sporazum o diobi nasljedstva prema kojem su predmetne nekretnine pripale Maji MiSi¢.
Uvidom u RjeSenje o nasljedivanju doneseno iza smrti Nevenke MiSi¢ dana 26. svibnja
1993. pod brojem 0O-19/93 utvrdeno je da u sastav ostavine ulaze i €. zem. zv. Veliko
Brdo u Podgori i to prema rjeSenju o nasljedivanju Kotarskog suda u Makarskoj od 30.
svibnja 1957. broj O-35/56 iza smrti Grge MiSica te su kao nasljednici iste utvrdeni
Grgo Misi¢, Krasin Misi¢ i Maja MiSic¢.

Uvidom u RjeSenje o nasljedivanju doneseno dana 30. svibnja 1957. pod brojem O-
35/56-28 iza smrti pok. Grge MiSi¢a pok Tome, rodenog 1863., umrlog 1954. kao
nasljednici su utvrdeni Nedeljko MiSi¢ za 9/12 dijela, Tomo MiSi¢, Karlo MiSi¢ i Maja
Misi¢ za 1/12 dijela svatko, dok je kao legat nekretnina zvana Veliko Brdo u Podgori u
cijelosti ostavljena Nevenki MiSi¢, nevjesti.

10.1. Dana 5. studenog 2025. proveden je dokaz ofevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka geodetske struke Luke Vrdoljaka. Tijekom ocCevida utvrdeno je
da nekretnina u naravi predstavlja uredeni maslinik. Nekretnina se sastoji od dva dijela.
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Na prvom posjedu koji je maslinik granice su vecim dijelom suhozidi, a na juznoj dijelu
je cesta. Na drugom posjedu granice su suhozidi, osim na sjeveru, gdje je stranka
pokazala medu.

10.2. Dana 8. prosinca 2025. zaprimljen je pisani nalaz i miSljenje sudskog vjesStaka za
geodeziju Luke Vrdoljaka u kojem isti navodi kako prilikom terenskog ocCevida na
nekretninama oznacenim kao k.€.6811/2, 6811/3, 6811/4, 6811/7, 6812/3 K.O.
Podgora, predmetne su Cestice identificirane u naselju Podgora, opéina Podgora. Na
terenu su pokazana 2 posjeda, na skici mjesta prvi posjed je oznaCen zutom bojom i
tockama A,B,C,D,E,F,G,H,I,A, a drugi posjed je oznaCen zelenom bojom i to¢kama
J,K,L,M,N,O,P,J. Prvi pokazani posjed, oznacen na Skici mjesta oCevida Zzutom bojom
i tockama A,B,C,D,E,F,G,H,|,A sadrzi dio k.€.6811/4, cijelu k.€.6811/7 i dio k.€.6812/3
K.O. Podgora. Posjed je u naravi ve¢im dijelom zarastao u borovinu, ve¢inom je
ograden suhozidom i vidi se da je prije bio odrzavan. Sjeverozapadnu granicu Cini
sredina suhozida. Dio sjeverne granice nije vidljiv, stranka je pokazala granicu, dok je
dio granice rub gomile. Jugoisto¢na granica je manjim dijelom rub gomile, a ostatak
Cini katastarska granica. Jugozapadna granica je suhozid. Ukupna povrSina posjeda
oznacena je to¢kama A,B,C,D,E,F,G,H,l,A i Zutom bojom i povrSine je 700 m2. Posjed
sadrzi u cijelosti k.€.6811/7 oznacen to¢kama A,B,D,E,F,I,A, dio k.€.6811/4 oznacen
tockama B,C,D,B, povrsine 41 m2, dio k.€.6812/3 oznacCen to¢kama I,F,G,H,I povrsine
66 m2. PovrSina k.C.6811/7 na terenu nije uskladena sa stanjem u katastarskom
operatu te da bi ona odgovarala potrebno je izraditi geodetski elaborat evidentiranja
stvarnog polozaja ve¢ evidentiranih katastarskih Cestica. Drugi pokazani posjed,
oznacen na Skici mjesta oCevida zelenom bojom i to¢kama J,K,L,M,N,O,P sadrzi dio
k.C.6811/2idio k.€.6811/3 K.O. Podgora. Posjed je u naravi uredeni maslinik. Sjeverna
i sjeveroisto¢na granica posjeda je suhozid. Jugoisto€na granica posjeda je rub
koridora ceste u vlasnistvu Opcine Podgora. Zapadna granica je dijelom suhozid, a
dijelom nije vidljiva vec¢ je pokazana na terenu. Ukupna povrSina posjeda oznacena je
zelenom bojom i tockama J,K,L,M,N,O,P,J i povrSine je 494 m2. Posjed sadrzi dio
k.€.6811/2 oznacen toc¢kama J,K,L,M,N,R,P,J povrSine 354 m2 i dio k.c.6811/3
oznacen tockama P,R,N,O,P povrSine 140 m2.

10.3. Nalazu i miSljenju vjeStaka mjernika ovaj sud je poklonio vjeru obzirom smatra
da je isti izraden strucno te u skladu s pravilima znanosti i struke, a na koji nalaz i
miSljenje stranke nisu imale primjedbi.

11.1. U dokaznom postupku izveden je i dokaz saslusanjem tuzitelja te svjedoka Borisa
Misica, Antonia Kunca, Vedrana Letice, Petra Radonica i Silvije MiSi¢.

11.2. Tuzitelj Dragan Kokotovi¢ u bitnom je naveo kako je predmetna zemlja od
pamtivijeka bila je u obitelji MiSi¢. Djeca od njegova pradjeda su otisla u svijet, ostao
je samo njegov djed te su se djed i baka brinuli za njega do njegove smrti. U znak
zahvalnosti, on je predmetnu zemlju ostavio u vlasnistvo baki tuzitelja. Nakon smrti
bake njezini nasljednici su se podijelili i za zemlja je pripala tuziteljevoj majci, a ona je
tu zemlju darovala tuzitelju. Pucki naziv te zemlje je "Veliko Brdo", od kada zna za sebe
ta zemlja se tako zvala. U naravi ta zemlja su maslinici koje su prije obradivali njegov
djed i baka, a nakon podjele odnosno od kada je ta zemlja pripala njegovoj majci
obraduje tuZitelj i njegova obitelj. Na jednom dijelu te zemlje nalaze se borovi. Mede
su jasno vidljive u prostoru, pretezito se radi o suhozidima, no na nekim dijelovima su
mede oznacCene sa klinovima i mede nikada nisu bile sporne. Izvan ovog postupka
nitko nikada niti tuzitelju niti njegovoj obitelji, odnosno predcima nije osporavao pravo
vlasnistva niti smetao u posjedu. Susjed s jedne strane je Boro MiSi¢, tu su takoder i
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Radojkoviéi, a s jedne strane je puti napomenuo je da kada se taj put probijao, njegovu
obitelj se pitalo za odobrenje i oni su dali zemlju za put. TuZenika pod 10. se sjeCa da
je dolazio u Podgoru dok je bio dijete, dok se tuzenika pod 8. i 9. uopce ne sjeca da su
dolazili, do ovog postupka oni nikada nisu osporavali mojoj obitelji pravo vlasniStva
predmetne zemlje.

11.3. Svjedok Boris Misi¢ iskazao je kako je daljnji rod tuzenicima. Cijeli svoj Zivot Zivi
u Podgori. Njegova kuca je udaljena oko 500 metara od predmetne nekretnine, a on
je na toj nekretnini i susjed medas, uzduz te nekretnine nalazi se i put kojim prolazi
skoro svaki dan i iz tih razloga mu je poznato tko je obradivao predmetnu nekretninu.
Navodi kako je na toj nekretnini uvijek vidao Nevenku MiSi€¢ i njezinog supruga
Nedjeljka Misica. Zna da je tu nekretninu prije obradivao svekar od Nevenke, Grgo
MiSi¢, kojeg je ona uzdrzavala i iz tog razloga on je njoj ostavio predmetnu nekretninu.
Nevenku Misi¢ naslijedili su Maja Misi¢ Gajski, Krasin Misi¢ i Grgo MiSi¢, sin Nedjeljka,
unuk Grge koji je umro te kojeg su naslijedili Natasa Martinovi¢ i njegov sin SiniSa MiSi¢
koji je poginuo i kojeg su naslijedili Tea i Lucija MiSi¢. Tuzenici pod 8. do 10. su daljnji
rodaci od ostalih tuzenika. Naime, njihov djed je bio polubrat od Nedjeljka MiSica,
supruga od Nevenke MiSi¢, koji je Zivio u Novom Zelandu. Poznato mu je da su svi
tuZenici bili u fazi dogovora oko reguliranja medusobnih prava i obveza, ali mu nije
poznato niSta o tom dogovoru. Sama nekretnina se sastoji od dva dijela koji su jasno
ograniceni i to suhozidima ili markerima, odnosno oznac¢enim kamenima. Medu njima
koji su tamo mede nikada nisu bile sporne, one su jasno vidljive u prostoru i jasno
razgraniCuju te nekretnine od ostalih. Obje nekretnine u svojoj naravi predstavljaju
maslinike, s time da su masline koje su zasadene na sjevernom dijelu u boljem stanju
od onih zasadenih na jugozapadu. Navodi kako su oni te nekretnine u Zargonu nazivali
Veliko Brdo. Koliko je svjedoku poznato, nikada se nije vodio neki postupak oko tih
nekretnina, niti je itko osporavao pravo posjeda niti pravo vlasnistva. Majka tuzitelja,
Maja Misi¢ Gajski 1999. je svome sinu darovala te nekretnine i on je vidao Maju MiSi¢
Gajski i njenog sina kako odrzavaju masline svake godine, a isto tako je vidao i
Nevenku MisSic.

Poznato mu je da se Grgo MiSi¢a, otac Nedjeljka MiSi¢a dva puta Zenio, misli da je sa
prvom suprugom imao 3 sina, sa drugom jednog ili dva. On je roden oko 1840. godine
i teSko se toga sjetiti. Imena njegovih sinova su Karlo i Toma MiSi¢, a ostalih se ne
moze sjetiti. Karlo i Toma MiSi¢ su Zivjeli u Novom Zelandu, a tuZenici od 8. do 10. su
njihovi nasljednici. Grgo je svoju zemlju podijelio na tada uobi¢ajen nacin, a to je da
zemlju dobije onaj tko ga uzdrzava i na taj nacin je Nevenka i dobila tu zemlju koja je
predmetnom ovog postupka, a sve to mu je poznato iz prica roditelja te iz prica
Nevenke i Nedjeljka.

11.4. Svjedok Antonio Kunac iskazao je kako cijeli svoj zivot zivi u Podgori. Njegova
kuc¢a se nalazi 300 metara udaljena od predmetne nekretnine i zbog toga mu je
poznato sve vezano uz nju. Tu nekretninu zovu Veliko Brdo. Najdalje Sto se sjeca
vlasnica te zemlje je bila Nevenka, dok se njenog muza Nedjeljka ne sjeca. Nije mu
poznato kako je Nevenka stekla vlasnistvo te nekretnine. Zna da su oni imali dva sina
i kéer Maju i zna da nakon smrti Nevenke oni su u tu zemlju podijelili na nacin da je ta
zemlja pripala Maji. Kad je joS bio dijete Nevenka je rijetko bila na toj zemlji, a svjedok
je najvisSe vidao Maju Misi¢ Gajski, dok tuZzitelja nije vidao tamo. Na toj zemlji zasadene
su masline, s time da svjedok nikada nije pristupao toj nekretnini, ali zna gdje se nalazi
i zna da je omedena suhozidima.

11.5. Svjedokinja Vedrana Leti¢a iskazala je da cijeli svoj zivot Zivi u Podgori. Navodi
kako je na toj zemlji uvijek vidala Majinog oca Nediljka, kojeg su svi zvali "Brko" i
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njezinu majku, ona je uvijek tamo nesto radila. Navodi kako je njezin ujak do njih imao
zemlju na kojoj su bile posadene masline i ona bi im pomagala brati masline. Na
predmetnoj zemlji takoder su posadene masline, a davno prije na juznoj dijelu je bila
posadena i loza, te loze danas viSe nema, taj dio je zapusten nakon potresa 1962. i
sada tamo rastu borovi. Taj teren je ravan, pa je cijela meda u kamenu, odnosno
gomilama. Te Cestice su jasno razgranicene od ostalih i u prostoru je javno vidljivo gdje
se one nalaze.

11.6. Svjedokinja Silvija MiSi¢ je iskazala kako vec¢ 32 godine Zivi u Podgori i njezina
obitelj ima zemlju koja se nalazi izmedu dvije Cestice koje su predmetnom ovog
postupka i stoga joj je poznato sve vezano uz tu nekretninu. |z prica sa svojom
svekrvom i svekrom zna da je Maja tu nekretninu naslijedila od svoje majke, koja je tu
dobila od svog svekra, zna da su oni uvijek govorili da je Majina majka Nevenka, koju
su svi zvali Neva, jedina nevjesta koja je dobila zemlju od svekra. Majina bra¢a nikada
nisu polagali pravo na tu zemlju, oni su se te zemlje odrekli. Te Cestice koje su
predmetnom ovog postupka zapravo predstavljaju dvije parcele, oba dvije se nalaze
uz cestu, te su sa svih strana jasno omedene kamenom i to ili gomilama ili je stijena
ukopana u zemlju. Prva parcela se viSe obraduje, na njoj su zasadene masline, dok
druga parcela je poloZzena malo viSe, ona je zapustenija, tu se isto nalaze masline, oni
tu zemlju zovu Cestice na Velikom Brdu. Svekar od Nevenke zvao se Grgo. Ona je
vidala Maju da tu Cesticu Cisti, vidala ju je i da obraduje masline koja se nalaze na toj
Cestici, a takoder je vidjela da su neki borovi ispilani.

11.7. Svjedok Petar Radoni¢ iskazao je kako je roden u Podgori, zatim je otiSao na
studij u Zagreb, tamo je Zivio sve do mirovine i nakon mirovine se vratio u Podgoru.
Navodi kako je naslijedio masline koje se nalaze preko puta ceste od predmetne
nekretnine i stoga mu je poznato sve vezano uz tu nekretninu. Napominje da i dok je
Zivio u Zagrebu dolazio je na svoje nekretnine i radio svoje masline. Predmetne
masline bile su u vlasnistvu Grge MiSi¢a koji je njih ostavio svome sinu Nedjeljku i
nevjesti Nevenki. To mu je poznato iz razloga sto su bili prijatelji sa Grgom, sinom
Nedjeljka, a i teta svjedoka je udana za njihovog daljnjeg rodaka Petra MiSi¢a, oni su
Zivjeli u Novom Zelandu. Na toj nekretnini svjedok je vidao Nedjeljka i Nevenku kako
obraduju te masline. Oni su mu rekli da je Grgo direktno nevjesti Nevenki prepisao
zemlju, oni su ovu zemlju zvali Veliko Brdo. Navodi kako su mu poznati tuzenici pod
8., 9.1 10. i koliko mu je poznato oni nemaju nikakva prava na predmetnoj nekretnini.
Nakon Nevenke tu zemlju je naslijedila kéer Maja MiSi¢, a Maja je te nekretnine
prepustila sinu Draganu Kokotovicu. Nikada nije ¢uo da su se oko predmetne
nekretnina vodili ikakvi sporovi, niti da je prednicima tuZitelja, pa tako nije tuzitelju itko
osporavao pravo vlasnistva niti ih smetao u posjedu. Masline se i dalje obraduju,
obraduje ih Maja MiSi¢, sin Dragan i unuk. Navodi kako ih je vidao svake godine kako
obraduju predmetne masline. Nikada nije vidio ikoga drugoga na tim nekretninama, pa
tako niti tuzenike pod 8., 9. i 10. Takoder mu je poznato da kada se proSirivala cesta
koja se nalazi duz nekretnina tuZitelja tada je tadasnja vlasnica Maja MiSi¢ Gajski
poklonila dio nekretnina Opc¢ini Podgora za izgradnju ceste. Poznato mu je da su
nasljednici iza Nedjeljka bili Grgo, Krasin i Maja i oni su se medusobno podijelili tako
da je zemljiSta na Velikom Brdu pripalo Maji.

12. Provedenim dokaznim postupkom je utvrden posjed prednika tuzitelja i tuzitelja na
predmetnim nekretninama najkasnije od 1954., kada je umro prednik stranaka Grgo
MisSi¢, za kojeg je utvrdeno da je bio vlasnik predmetnih nekretnina i da iste
predstavljaju njegovo nasljedstvo.
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Dakle, isti treba promatrati kroz primjenu pravila bivSeg Opceg gradanskog zakonika
(dalje OGZ) i €l. 1. i 2. Zakona o nacinu primjene pravnih pravila donesenih prije 6.
travnja 1941. ("Narodne novine" br. 73/91), te Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima ("Narodne novine", br. 53/1991., 91/1996., koji je stupio na snagu 01. rujna
1980.) i Zakona o vlasniStvu ("Narodne novine" br. 91/1996., 68/1998., 137/1999.,
22/2000., 73/2000., 114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009.,
90/2010., 143/2012., 152/2014., dalje ZV, koji je stupio na snagu 01.01.1997.), sve
temeljem odredbe ¢l. 388. st. 2. ZV-a, buduéi da se na stjecanje, postanak, pravni
ucinak i promjenu stvarnih prava primjenjuju pravila koja su bila na snazi u trenutku
njihovog stjecanja, promjene i postanka.

Prema paragrafu 1468. OGZ-a rok za stjecanje prava vlasniStva na nekretninama
temeljem redovne dosjelosti bio je 30 godina, s time da je isti sukladno Nacelnom
misljenju ProSirene opc¢e sjednice saveznog Vrhovnog suda br. 3/60 od 04.04.1960.
skraéen na 20 godina, dok je prema paragrafu 1472. OGZ-a rok za izvanrednu
dosjelost bio 40 godina, a temeljem kojih su se ocjenjivale pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva dosjedanjem, sve do donoSenja ZOVO.

Cl. 28. ZOVO je propisano da savjesni i zakoniti nepokretne stvari, na koju drugi ima
pravo vilasniStva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloScu protekom deset godina,
a savjesni posjednik nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo
vlasniStva na tu stvar dosjeloS¢u protekom 20 godina. Nadalje, odredeno je da
nasljednik postaje savjestan posjednik od trenutka otvaranja nasljeda i u slu€aju kada
je ostavilac bio nesavjestan posjednik, a nasljednik to nije znao niti je mogao znati, a
vrijeme za dosjelost pocinje tecCi od trenutka otvaranja nasljeda. Odredbom ¢l. 30.
ZOVO odredeno je da u vrijeme potrebno za dosjelost uracunava se i vrijeme za koje
su prethodnici sadasSnjeg posjednika posjedovali stvar kao savjesni i zakoniti
posjednici, odnosno kao savjesni posjednici.

Odredbom ¢l. 130. st. 1. ZV-a propisano je da tko stekne pravo vlasniStva nekretnine
temeljem zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenog prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi.

13. Ovaj sud smatra dokazanim da su prednici tuzitelja bili u posjedu navedene
nekretnine od 1954. i da ista predstavlja njihovo obiteljsko nasljede, ¢ime je dokazano
njihovo postenje. Dakle, utvrdeno je da je predmetna nekretnina bila u vlasnistvu Grge
MiSica, istog je naslijedila Nevenka MiSic¢. Tijekom postupka utvrdeno je da je Grgo
MiSi¢ predmetne nekretnine darovao svojoj nevjesti Nevenki MiSi¢, buduci se je ona
brinula za njega. Navedeno proizlazi i iz RjeSenja o nasljedivanju donesenog dana 30.
svibnja 1957. pod brojem O-35/56-28, iza smrti pok. Grge MiSi¢a pok. Tome, rodenog
1863., umrlog 1954. , kojim su kao nasljednici utvrdeni Nedeljko MiSi¢ za 9/12 dijela,
Tomo Misi¢, Karlo MiSi¢ i Maja MisSi¢ za 1/12 dijela svatko, dok je kao legat nekretnina
zvana Veliko Brdo u Podgori u cijelosti ostavljena Nevenki Misi¢, nevjesti. Tijekom
postupka svjedoci Boris MiSi¢, Antonio Kunac, Silvija MiSi¢ i Petar Radonic su izjavili
da se predmetne Cestice zovu Veliko Brdo.

Nevenka Misi¢ je imala troje djece te Grgo Misi¢, Krasin MiSi¢ i Maja MiSi¢ dana 26.
svibnja 1993. sklopili Sporazum o diobi nasljedstva, temeljem kojeg su predmetne
nekretnine pripale Maji MiSi¢ Gajski, koja je iste darovala svome sinu Draganu
Kokotovicéu.

Time je ovaj sud utvrdio da je proteklo vrijeme potrebno za izvanrednu dosjelost, kao i
¢injenicu da niti prijadnje vlasnike, a niti sada tuziteljicu nitko nije smetao u posjedu i
to znacajno vise od 20 godina. Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka, buduci su isti
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medusobno suglasni, kao $to su i suglasni sa ostalim izvedenim dokazima u postupku
te su argumentirani i Zivotni.

Buduci da je proteklo vrijeme koje se gore citiranim odredbama propisuje kao potrebno
da bi posteni posjednik postao vlasnikom temeljem dosjelosti, to su prednici tuzitelja
stekli vlasniStvo predmetnih nekretnina temeljem izvanredne dosjelosti, prednica
tuzitelja diobom unutar obitelji, dok tuzitelj je stekao vlasniStvo temeljem Ugovora o
darovanju.

14. lako tuzenici pod 8. 9. i 10. su osporavali tuzitelju pravo vlasniStva, navodeci da su
i oni suvlasnici predmetnih nekretnina, takvi navodi nisu osnovani.

Naime, Uvidom u RjeSenje o nasljedivanju doneseno dana 30. svibnja 1957. pod
brojem 0O-35/56-28 iza smrti pok. Grge MiSi¢a kao nasljednici su utvrdeni Nedeljko
Misi¢, Tomo Misi¢, Karlo Misi¢ i Maja MiSi¢, no nekretnina zvana Veliko Brdo u Podgori,
dakle nekretnina koja je predmetom ovog postupka, u cijelosti je ostavljena Nevenki
MiSic, nevjesti, s time da prednici tuzitelja su sudjelovali u tom postupku. Za navesti je
isti potvrdeno iskazom svjedoka Silvije MiSi¢ i Petara Radoni¢a, dok su svi svjedoci
iskazali da je predmetne nekretnine obradivala upravo Maja Misi¢ Gajski, koja ih je
kasnije i darovala svome sinu.

15. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci pod to¢kama 1., Il. i lll.

16. Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1., 155. i
163. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/2023.) i to Tbr. 7. st. 1., Tbr 9., Tbr 48. i 50.).

Tuzitelj je u cijelosti uspio sa parni¢nim postupkom, slijedom ¢ega mu valja priznati
troSak sastava tuzbe, zatim nagradu za prisustvovanje na raspravama dana
6.12.2023. i 4.7.2024. po 25 bodova, dok na raspravama odrzanim dana 25.9.2024.,
29.1.2025., 14.1. 2025., 12.3.2026. i 26.8.2026., kao i sastav podneska 3.3.2026 po
100 bodova, ukupno 750 bodova, odnosno 1.500,00 eur.

Sud nije priznao nagradu za sastav podneska od 21.6.2019., buduci isti nije bio
potreban za postupak.

Podneskom od 26. kolovoza 2026. tuzitelj je dostavio dopunu troSkovnika, gdje je
popisao troSak predujma za vjeStaCenje i troSak sudske pristojbe, no kako je ta dopuna
stavljena nakon zakljuenja raspravljanja, dakle suprotno odredbi ¢l. ZPP-a, to sud istu
nije mogao uzeti u obzir.

Ovdje valja napomenuti da su se tuzenici pod 1., 8., 9. 10. protivili tuzbenom zahtjevu,
slijedom Cega je odluka o troSku donesena u odnosu na njih, odnosno odlu¢eno je kao
u izreci pod toCkom V. izreke.

Makarska, 7. listopada 2026.
SUTKINJA:
Mirjana Urli¢
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PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
zaprimanja iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, a putem ovog suda.
Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA: - pun. tuzitelja,
- pz tuZenika pod 1.
- tuzenima pod 2.-7.
- pun. tuzenika pod 8. - 10.
- U spis.
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