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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stalna sluzba u DrniSu

PRESUDA
|
RJESENJE

Opc¢inski sud u Sibeniku, Stalna sluzba u Drniu, OIB: 29399232217, po sutkinji
Martini PeriSa, u pravnoj stvari tuzitelja Sinise Vukasinovi¢a, OIB: 45937722448, Kralja
Dmitra Zvonimira 40, Benkovac, zastupan po punomocnicima, odvjetnicima iz OD
KranjCec i Kamber j.t.d. iz Zadra, protiv tuzenika: 1. lvice Mujana, OIB: 40882509181,
Ulica 142. brigade 4, DrniS i 2. Vedrane Mujan, OIB: 38907699869, Ulica 142. brigade
4, Drni$, oboje zastupani po punomoénici Suzani Malenica, odvjetnici u Sibeniku,
nakon odrzane glavne javne rasprave, zakljuCene dana 24. kolovoza 2026. godine u
prisutnosti tuzitelja i njegove punomocénice Ankice Kamber, odvjetnice u OD KranjCec
i Kamber j.t.d. iz Zadra i tuzitelja ad. 1 i ad. 2., te njihove punomocnice Suzane
Malenica, odvjetnice u Sibeniku, po objavi dana 18. rujna 2026. godine,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Sinise Vukasinovi¢a koji
glasi:

"1. Utvrduje se da je niStava vlastoru¢na oporuka iza pok. Darinke Mujan,
sastavljena dana 17. srpnja 2019. godine, proglasena dana 30. sijeCnja 2020. godine
pred Opéinskim sudom u Sibeniku zapisnikom o proglasenju oporuke od 30. sijeénja
2020. godine posl. broj R2-25/2020.

2. Utvrduje se da je nistava vlastoruCna oporuka iza pok. Ivana Mujana,
pohranjena na ¢uvanje kod Opcinskog suda u Sibeniku. pod posl. br. Pi-100/2019.

3. Utvrduje se da je ostaviteljica Darinka Mujan iz Sibenika, s posljednjim
prebivaliStem na adresi Branitelja Domovinskog rata 1, sacinila valjanu javnu oporuku,
pohranjenu na &uvanje kod Opéinskog suda u Sibeniku dana 19. rujna 2016., pod
brojem Pi-125/2016, a zaprimljena pod R2-365/2016., koja je uniStena slucajem ili
radnjom neke druge osobe, izgubljena, sakrivena ili zametnuta, prije ili nakon smrti
ostaviteljice ali bez njezina znanja a koja oporuka ima sljedeci sadrzaj: , Ja, Darinka
Mujan, svu svoju imovinu ostavljam svojim nec¢aku SiniSi Vukasinovicu.

4. Utvrduje se da je ostavitelj Ivan Mujan iz Sibenika, s posljednjim prebivalistem
na adresi Branitelja Domovinskog rata 1, sacinio valjanu javnu oporuku, pohranjenu
kod Opcinskog suda u Sibeniku dana 17. rujna 2016., koja je unidtena sluajem ili
radnjom neke druge osobe, izgubljena, sakrivena ili zametnuta, prije ili nakon smrti
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ostaviteljia, ali bez njegova znanja, a koja oporuka ima sljedec¢i sadrzaj: , Ja, Ivan
Mujan, svu svoju imovinu ostavljam SiniSi VukaSinovicu.

5. Utvrduje se da je tuzitelj SiniSa VukasSinovi¢, OIB: 45937722448, vlasnik za
cijelo nekretnine oznacene kao: kat. Cest. 3411/2, ZGRADA, pov. 373 m2, §to u naravi
predstavlja: 59. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-
59), stan na VIl katu i to na juznom dijelu zgrade, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje,
kupatila, hodnika i drvarnice pov. 46,03 m2, kao i zajednicki dijelovi i uredaju zgrade,
upisana u zk. ul. 6227 k.o. Sibenik, $to su tuZenici duzni priznati i trpjeti da se tuZitelj,
temeljem ove presude, upiSe u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik opisane nekretnine za
cijelo, uz istovremeno brisanje istog prava s imena tuzenika, sve u roku od 15 dana.”

[
rijesio je

I. Utvrduje se da je povucena tuzba u odnosu na tuziteljicu Anjusku Travica,
OIB: 28777069095, Kralja Dmitra Zvonimira 40, Benkovac.

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzenicima ad. 1. i ad. 2. parni¢ni troSak u
iznosu od 7.562,50 eura (sedamtisucapetstoSezdesetdva eura i pedeset
centi), ukljuCivo sa zakonskom zateznom kamatom koja na isti iznos tece od
dana donosSenja presude u ovoj parnici do naplate, sve rokom od petnaest
dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1.Tuzitelji SiniSa VukaSinovi¢ i Anjuska Travica, zastupani po punomocniku
Branimiru Zorici, odvjetniku u Zadru, podnijeli su ovom sudu, dana 09. srpnja 2021.
godine, tuzbu protiv tuZenika: 1. Ivice Mujana i 2. Vedrane Mujan, radi utvrdenja
nisStetnosti oporuka i utvrdenja prava vlasnistva na nekretnini poblize opisanoj u tocki
1. izreke ove presude.

1.1.Tuzitelji su u tuzbi naveli kako je pred javnim biljeZznikom Ljiljankom
Malenicom iz Sibenika voden je ostavinski postupak iza smrti Darinke Mujan pok. Krste
iz Sibenika, u kojem postupku je javni bilieznik dana 13. srpnja 2020. donio Rjesenje
o nasljedivanju posl. broj 0-45/2020 kojim se nasljednicima pok. Darinke Mujan na
temelju Vlastoruéne oporuke ostaviteljice od dana 17. srpnja 2019., broj: R2-221/2019,
Pi-104/2019, proglagene na Zapisniku Opé¢inskog suda u Sibeniku dana 30. sije¢nja
2020. pod posl. brojem R2-25/2020 proglaSavaju tuzenici. Tuzitelji da su nec¢aci pok.
Darinke Mujan dok su tuzenici zakonski nasljednici njenog pok. supruga Ilvana Mujana
koji da je preminuo za vrijeme trajanja ostavinskog postupka iza pok. Darinke. Tuzitelji
da su u predmetnom ostavinskom postupku koji se vodio iza pok. Darinke Mujan isticali
kako je oporuka kojom je pok. Darinka raspolagala svojom imovinom u Kkorist tuZzenika
niStetna jer da u trenutku sacCinjavanja iste pokojnica nije bila sposobna za rasudivanje,
medutim obzirom da je Naslovni sud utvrdio da tuzitelji nisu stranke ostavinskog
postupka iza pok. Darinke Mujan, njihov prigovor je odbacen kao nedopusten, zbog
Cega su tuZzitelji ustali ovom tuzbom. Naime, da nije sporno da je pok. Darinka Mujan
sacinila oporuku koju je pohranila kod Naslovnog suda dana 19. rujna 2016., a za koju
iz Hrvatskog upisnika oporuka koji se dostavlja u prilogu proizlazi da je ista vracena
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pokojnici, kao $to nije sporno ni da je nakon toga pok. Darinka sastavila novu oporuku
koja je predmet ovog postupka i koja je pohranjena kod ovog suda 17. srpnja 2019.
godine. Medutim, ono $to je zapravo sporno jest €injenica da u trenutku sastavljanja

predmetne oporuke pok. Darinka Mujan, teta tuzitelja, nije bila sposobna za
rasudivanje, odnosno ista nije bila sposobna shvatiti znacaj sastava oporuke, shvatiti
znaCenje njezina ocCitovanja i njegove posljedice. Naime, €l. 26. st. 2. Zakona o
nasljedivanju (Narodne Novine broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19 — dalje
u tekstu: ZN) da je propisano da je oporuka niStava ako u vrijeme sastavljanja
oporucitelj nije imao 16 godina zivota ili nije bio sposoban za rasudivanje. Ako se ne
dokaze suprotno, smatrat ¢e se da je oporucitelj u trenutku sastavljanja oporuke bio
sposoban za rasudivanje. Oporucitelj da nije bio sposoban za rasudivanje ako u tom
trenutku nije bio u stanju shvatiti znacenje svojeg ocCitovanja i njegove posljedice, ili
nije bio u stanju vladati svojom voljom toliko da postupa u skladu s tim znanjem.
Predmetna oporuka da je sastavljena nekih pet mjeseci prije smrti pok. Darinke. U tom
razdoblju da su tuZitelji u vise navrata kontaktirali sa svojom tetom kao i s osobama
koje su se brinule o njoj u domu za starije i nemoéne ,Cvjetni dom* u Sibeniku u kojem
je ista boravila, te da su isti bili svjesni kako ostaviteljica u to vrijeme nije bila
orijentirana ni pribrana, da nije shvacala u kakvom se stanju nalazi niti gdje se nalazi,
odnosno ista da je bila i fizi¢ki i psihi¢ki bolesna. Upravo zbog svoje bolesti pok.
Darinka da je Cesto boravila i u bolnici, da nije bila kontaktibilna i da nije uopce
shvacala $to se dogada oko nje. Tuzitelji da su inace, prije nego $to se njihova teta
razboljela i zavrSila u domu za starije i nemocne, bili u stalnom kontaktu s istom te da
je njezina zelja bila da svu svoju imovinu ostavi upravo tuziteljima koji da su jedini
srodnici koje je pok. Darinka imala. Ostaviteljica da je tako tuZiteljima ostavila svoju
polovinu stana u Sibenika, koji da je predstavljao braénu steéevinu pok. Darinke i
njezina supruga, pok. lvana Mujana. Doista da je Cudno da je pokraj svojih srodnika i
zakonskih nasljednika kojima je oduvijek govorila kako ¢e im ostaviti svu svoju imovinu,
jer ista nije imala vlastite djece, pok. Darinka ostavila imovinu rodbini svog pokojnog
supruga. Tuzitelji da smatraju da je do te promjene, dakle do sastava nove oporuke,
kod njihove pokojne tete doslo upravo zbog fiziCke i psihi¢ke bolesti od koje je ista tada
bolovala, slijedom ¢ega da predmetna oporuka ni na koji na¢in ne moze biti valjana,
odnosno tuzenici ni na koji na¢in ne mogu biti oporuc¢ni nasljednici pok. Darinke Mujan.
Suprug ostaviteljice Darinke Mujan, pok. lvan Mujan da je tog rujna 2016. godine
takoder oporuéno raspolagao u korist tuZitelja te je tako oporukom koja je unistena,
slucajem ili radnjom neke druge osobe, izgubljena, sakrivena ili zametnuta, prije ili
nakon smrti ostavitelja, ali bez njegova znanja, iskazao volju da im ostavi njegovu
polovinu stana u Sibeniku pa su tako tuZitelji, temeljem tih unistenih, oporuka stekli
vlasnistvo stana za cijelo. Buduci da su tuZitelji kao oporucni nasljednici, sve do smirti,
bili u stalnom kontaktu s ostaviteljem, te da im je bila poznata prava volja ostavitelja u
pogledu raspolaganja stanom, tuZitelji smatraju, iako im nije poznat sadrzaj
vlastoru€ne oporuke iza pok. Ivana Mujan, pohranjene na ¢uvanje kod Opc¢inskog suda
u Sibeniku pod posl. br. Pi-100/2019, kojom su tuZenici proglaseni njegovim
nasljednicima, da je ista niStava. Naime, ostavitelj tuZiteljima nikada nije spominjao da
je promijenio oporuku, no dalo se primijetiti da je nakon smrti supruge postao potisten,
odsutan, da viSe nije bio sposoban lucidno razmisljati Cemu je svakako doprinijela dob
koju je dosegnuo. Tuziteljima kao oporu¢nim nasljednicima nije dana moguénost da
sudjeluju o ostavinskom postupku koji je proveden iza ostavitelja pod posl. br. O-
167/2019, obzirom su obje oporuke unistene, i kako stvari sada stoje, vlasnici stana
su tuzenici. U svakom slu€aju, oporuka iza pok. lvana Mujana, pohranjena na Cuvanje
pod posl. br. Pi-100/2019, je oporuka koja ne ispunjava zakonske uvjete da bi bila
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valjana. Evidentno je da su tuZitelji dokazali da su predmetne oporuke, kojima su
ostavitelji tuzitelje proglasili svojim nasljednicima, postojale, da su oporuke sastavljene
u zakonom propisanom obliku, te je dokazan sadrzaj oporuke.

2. Tuzitelji su podneskom od dana 16. srpnja 2021. godine, a prije upustanja
tuZenika ad. 1. i ad. 2. u parnicu povukli tuzbu i tuzbeni zahtjev u odnosu na tuZiteljicu
ad. 2. Anjusku Travica i slijedom toga je punomoc¢nik tuZzitelja uredio tuzbu i tuzbeni
zahtjev na nacin da je u hitorijatu, kao i u petitu tuzbe izostavio tuziteljicu ad. 2. Anjusku
Travica i postavio tuzbeni zahtjev na nacin kako isti glasi u tocki . izreke ove presude.

3. Slijedom navedenog, buduci da je povlacenje tuzbe u odnosu na tuziteljicu
ad. 2. izvrSeno prije upustanja tuzenika u raspravljanje, to za povlacenje tuzbe nije
potreban njihov pristanak, pa je sud sukladno €l. 193. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku utvrdio povlacenje tuzbe, te je slijedom toga odlu¢eno kao u tocki. Il. lzreke
RjeSenja.

4. U svom odgovoru na tuzbu od 11. kolovoza 2021 godine tuzenici ad. 1. i ad.
2., zastupani po punomocnici Suzani Malenica, odvjetnici u Sibeniku, su se protivili
tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

4.1. Naime, tuzenici su u svom odgovoru na tuzbu naveli kako su neistiniti
navodi tuzitelja da bi Darinka Mujan bila nesposobna za rasudivanje u vrijeme
sacinjenja sporne vlastoru¢ne oporuke. Naime, 17. srpnja 2019. godine ostaviteljica
da je bila smje$tena u Domu umirovljenika Cvjetni dom u Sibeniku, te da je Uprava
Doma putem socijalnih radnica zaposlenih u Domu bila upoznata sa sastavljanjem
vlastoruéne oporuke imenovane i odobrila dolazak suca u Dom radi deponiranja
oporuke, a Sto zasigurno da ne bi ucCinili da ostaviteljica nije bila sposobna za
rasudivanje, kako to tvrdi tuzitelj. SuviSe, i sutkinja Vinka Pletikosa koja da je preuzela
u izvanparniénom postupku njenu vlastoru¢nu oporuku u postupku pod posl. brojem
R2-221/2019 da se zasigurno uvjerila u ostaviteljiCinu sposobnost za rasudivanje
prilikom deponiranja. Ostaviteljica da je opcenito bila dobrog zdravstvenog stanja, a
tuZenici da su se o njoj i njenom suprugu Ivanu brinuli oko 8 godina, odvozili ih na
pregled kod lijeénika u Sibenik, te da su njezine jedine ozbiljnije zdravstvene tegobe
zbog kojih ih je angaZzirala za pomo¢ pri odlasku na preglede bile probavne tegobe.
Koliko je tuzenicima poznato, ostaviteljica da je patila od depresije, ali da to ni na koji
nacin nije utjecalo na njezinu sposobnost za rasudivanje koja je bila oCuvana do
nedugo prije njene smrti. Upravo da je ostaviteljica bila ta koja je inzistirala da svu
svoju imovinu ostavi tuzenicima buduci da su oni, kao necaci njezina supruga Ivana
bili jedini koji su se o njima brinuli pa je stoga njezina izricita Zelja bila da svoju imovinu
ostavi upravo i iskljuivo samo njima kao izraz zahvalnosti zbog brige koju su joj
iskazivali. Tvrdnje tuzitelja da je ranije postojala oporuka ostaviteljice kojom bi ona
raspolagala svojom imovinom u Kkorist tuzitelja da su pau$alne i ni¢im dokazane.
TuZenici da imaju saznanja da je ostaviteljica prije sporne sacinila oporuku koja je bila
pohranjena pod posl. brojem Pi-125/2016 iskljucivo iz ostavinskog postupka i da su bili
upoznati sa €injenicom da je ostaviteljica sacinila oporuku u Cvjethom domu kojom je
raspolagala imovinom u njihovu korist, ali raniju njezinu oporuku, koja je vraéena istog
dana ostaviteljici od strane suda da nikada nisu vidjeli. Ranijih godina da su Darinka i
Ivan Mujan u razgovoru s tuzenicima spominjali da su za slu¢aj smrti osigurali jedno
drugo ne navodeci kako su to ucinili pa stoga tuzenici mogu samo pretpostavljati da je
sadrzaj eventualnih ranijih oporuka bio takve prirode, dakle, da su supruznici svojom
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imovinom raspolagali oporuéno jedna drugome u korist, no, radi se samo o
pretpostavkama. Nastavno, da su neistiniti i uvredljivi navodi tuzitelja da su tuzZenici
unistili raniju oporuku ostaviteljice u korist tuzitelja buduci da tuzenici to nisu ucinili, a
niti da bi ikad vidjeli oporuku takvog sadrzZaja ili bili upoznati s postojanjem oporuke
takvog sadrzaja. No, svakako, kakvog god sadrzaja bila oporuka Pi-125/2016
ostaviteljici je ta oporuka vracena istog dana kad je sacinila spornu vlastoru¢nu
oporuku, te ju je sukladno odredbi €¢l. 65. st. 1. ZN-a opozvala sacinjenjem sporne
oporuke u korist tuzenika. Nadalje, da su neistiniti i navodi tuZitelja da bi pok. Ivan
Mujan ikada sastavio oporuku kojom bi svoju imovinu — polovinu predmetnog stana
oporuc¢no ostavio tuzitelju. lvan Mujan nikada tuzenicima nije spominjao tu mogucénost
vec je, osim vecC spomenutih navoda da su se on i supruga medusobno ,osigurali®,
govorio da ¢e svu svoju imovinu ostaviti tuzeniku ad 1. kao svom nec¢aku s kojim je bio
iznimno emotivno povezan i iz zahvalnosti za brigu koju mu je iskazivao. Sto se ti¢e
tvrdnji da je pok. Ivan Mujan nakon smrti supruge postao potiSten i da nije viSe bio
sposoban lucidno razmiSljati tuzenici istiCu da je to€¢no da je bio potisSten ali ne i
nesposoban lucidno razmisljati kod ¢ega se istiCe da je on spornu oporuku sacinio za
Zivota supruge, tri mjeseca prije njene smrti pa je bespredmetno isticati kakvo je
njegovo psihi¢ko stanje bilo nakon njene smrti obzirom da je odlu¢no utvrditi njegovu
sposobnost za rasudivanje u momentu sacinjenja njegove vlastoru¢ne oporuke a ne
tri mjeseca nakon toga. U svakom slu€aju, po misljenju tuzenika, ostaviteljeva
sposobnost za rasudivanje u vrijeme sacCinjenja sporne vlastoruc¢ne oporuke je bila
neupitna. TuZenici nemaju nikakvih saznanja da bi ostaviteljica Darinka Mujan ikada
sacinila javnu oporuku kojom bi svojom imovinom raspolagala u korist tuZitelja, te
doista sumnjaju u istinitost tih navoda tuZitelja. TuZenici ponavljaju da u pogledu
oporuke Darinka Mujan i njen suprug lvan su spominjali samo medusobno ,0siguranje®
supruznika i namjeru da oporuéno raspolazu imovinom u korist tuzenika pa stoga
tuzenici ne vjeruju da bi oporuc¢no raspolagala imovinom u korist tuzitelja s kojim je bila
u kontaktu samo povremeno putem telefona i vidjeli bi se nakratko par sati dvaput
godisnje. Slijedom navedenog, tuzenici osporavaju i da bi oporuka Pi-125/2016
pohranjena kod suda dana 19. rujna 2016. godine bila u korist tuZitelja. Tuzenici
osporavaju da bi ostavitelj lvan Mujan ikad sacinio javnu oporuku kojom bi svojom
imovinom raspolagao u Kkorist tuzitelja obzirom da ostavitelj nikad nije spominjao tu
mogucénost vec, kako je ve¢ navedeno, je navodio da ¢e svoju imovinu ostaviti tuzeniku
ad 1. kao svom necaku jer je s njim bio izuzetno emotivno povezan i jer se tuzenik ad
1. brinuo o njemu godinama. Takoder, osporavaju se kao neistiniti i uvredljivi navodi
tuZitelja da bi tuZenici unistili tu oporuku. Nastavno, a obzirom da su osporene
vlastoru¢ne oporuke Darinke Mujan i lvana Mujan valjane, te da nisu postojale javne
oporuke imenovanih kojom bi raspolagali imovinom u korist tuZitelja to tuZitelj nije
stekao pravo vlasni$tva na predmetnom stanu. Slijedom navedenog, predlozili su sudu
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan i obvezati tuzitela da naknadi
tuzenicima parni¢ne troskove.

5. U kasnijem tijeku postupka tuzitelj je isticao i da vlastoru€na oporuka
ostaviteljice, pok. Darinke Mujan, nije istinita i pravovaljana jer da ju ista nije
vlastoru€no napisala, a niti potpisala.

6. TuZenici su istaknuli i prigovor prenisko naznaCene vrijednosti predmeta
spora u svom odgovoru na tuzbu jer da je isti u tuzbi postavljen u iznosu od 11.000,00
kuna, no medutim, taj prigovor su povukli na pripremnom ruciStu odrzanom dana 08.
rujna 2022. godine jer je tuzitelj uredenom tuzbom od 28. lipnja 2021. godine ispravio
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taj nedostatak i oznacio vrijednost predmeta spora u iznosu od 250.000,00 kuna,
odnosno 33.180,70 eura.

7. U postupku su izvedeni dokazi &itanjem iskaza svjedoka Andele Sisak,
Darinke Fuchs, Borisa Senete, Sime Guberine, Anjuske Travica, Gordane Randelovi¢,
Jele Ivanis i Andree Travica, zatim pregledom preslike potvrde o primitku vlastoruéne
oporuke broj R2-365/2016, Pi-125/2016 od 17. rujna 2016. godine (list 8 spisa),
preslike potvrde o primitku vlastoruéne oporuke broj R2-366/2016, Pi-126/2016 od 17.
rujna 2016. godine (list 9 spisa), preslike zapisnika sastavljenog dana 30. sije¢nja
2020. godine kod Op¢inskog suda u Sibeniku broj R2-25/2020 (list 10 spisa), preslike
oporuke broj R2-221/2019, Pi-104/2019 od 17. srpnja 2019. godine (list 11 spisa),
preslike potvrde o proglasenju oporuke broj R2-25/2020, Pi-104/2019 od 30. sijeCnja
2020. godine (list 12 spisa), izvatka iz Hrvatskog upisnika oporuka od 27. sije€nja 2020.
godine (list 13 spisa), rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Ljiljanke Malenica iz
Sibenika broj 0-45/2020, UPP/OS-10/2020 od 13. srpnja 2020. godine (list 14-15
spisa), dopisa Doma za starije i nemoéne osobe, "Cvjetni dom" Sibenik, Klasa: 551-
05/22-04/004, Urbroj: 2182-1-58-01-22-1 od 14. rujna 2022. godine (list 37 spisa),
dopisa MUP-a RH, PU Sibensko-kninske, PP Sibenik s Ispostavom Primosten broj:
511-13-07-5580/22.ZK od 22. rujna 2022. godine (list 40 spisa), dopisa Doma zdravlja
Sibenik broj 01-3226/02-2022 od 11,. listopada 2022. godine zajedno sa medicinskom
dokumentacijom za Darinku Mujan (list 41-95 spisa), preslike zapisnika od 19. rujna
2016. godine sastavljenog od Opéinskog suda u Sibeniku broj R2-366/2016, Pi-
126/2016 (list 101 spisa), preslike zapisnika od 15. srpnja 2019. godine sastavljenog
od Opéinskog suda u Sibeniku broj R2-366/2016, Pi-126/2016 (list 102 spisa), preslike
zapisnika od 15. srpnja 2019. godine sastavljenog od Opéinskog suda u Sibeniku broj
R2-220/2019, Pi-100/2019 (list 102 spisa), preslike oporuke Ivana Mujana broj R2-
220/19, Pi-100/2019 od 15. srpnja 2019. godine (list 104 spisa), dopisa Opce bolnice
Sibensko-kninske Zupanije broj 01-20074/1-22 od 26. listopada 2022. godine zajedno
sa specijalistickim nalazima i otpusnim pismima za pok. Darinku Mujan (list 106-112
spisa), preslike zapisnika od 19. rujna 2016. godine sastavljenog od Opcinskog suda
u Sibeniku broj R2-365/2016, Pi-125/2016 (list 113 spisa), zapisnika od 17. srpnja
2019. godine sastavljenog od Opéinskog suda u Sibeniku broj R2-365/2016, Pi-
125/2016 (list 114 spisa), preslike zapisnika od 17. srpnja 2019. godine sastavljenog
od Op¢inskog suda u Sibeniku broj R2-221/2019, Pi-104/2019 (list 115-117 spisa),
preslike oporuke pok. Darinke Mujan broj R2-221/2019, Pi-104/2019 od 17. srpnja
2019. godine (list 118 spisa), preslike potvrde o proglasenju oporuke broj R2-25/2020,
Pi-104/2019 od 30. sije¢nja 2020. godine (list 119 spisa), pisanog nalaza i misljenja
vjestaka Prim.mr.sc. Caslava Longara, dr.med. od 4. oZujka 2024. godine (list 128-132
spisa), te se Cita njegov usmeni iskaz dan na zapisnik pred ovim sudom dana 13.
svibnja 2024. godine (list 146-148 spisa), te nalaza i miSljenja vjeStaka Davora Butorca,
dipl.krim. od 12. lipnja 2026. godine (list 211-219 spisa), te saslusanjem tuzitelja Sinise
Vukasinovica i tuZenika Ivice i Vedrane Mujan, kao parni¢nih stranaka.

8. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da su niStetne vlastoru¢na
oporuka iza pok. Darinke Mujan pod 17. srpnja 2019. godina, proglasene pred
Opéinskim sudom u Sibeniku dana 30. sije¢nja 2020. godine pod br. R2-25/2020 i
vlastoru€na oporuka pok. lvana Mujana pohranjena na Cuvanje kod Opcinskog suda u
Sibeniku pod br. Pi-100/2019., te da su Darinka Mujan i Ivan Mujan saginili javne
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oporuke pohranjene pod br. Pi-125/2016 od 19. rujna 2016. godine i pod br. Pi-
126/2016 od 17. rujna 2016. godine, koje da bi bile uniStene slucajem ili radnjom neke
druge osobe, izgubljen, sakrivena ili zametnuta prije ili nakon smrti ostavitelja, ali bez
njihova znanja i da su iste imale slijedeCe sadrzaje: "Ja, Darinka Mujan, svu svoju
imovinu ostavljam svom neéaku SiniSi Vukasinovi¢u", odnosno: "Ja, lvan Mujan, svu
svoju imovinu ostavljam SiniSi VukaSinovicu.", te utvrdenje prava vlasnisStva tuZitelja
na nekretnini poblize opisanoj u tocki I. izreke presude.

10. Medu strankama je nesporno da su pok. Darinka i Ivan Mujan preminuli, da
je javni bilieznik Ljiljanka Malenica iz Sibenika dana 13. srpnja 2020. godine donijela
RjeSenje o nasljedivanju pod br. 0O-45/2020 kojim su nasljednicima ostaviteljice
proglaseni tuzenici i to kao oporucni nasljednici temeljem oporuke ostaviteljice od 17.
srpnja 2019. godine (broj R2-221/2019, Pi-104/2019), proglasene na Zapisnik pred
Op¢inskim sudom u Sibeniku dana 30. sijeénja 2020. godine pod br. R2-25/2020.
Nadalje, medu strankama je nesporno postojanje oporuke pok. Darinke Mujan od 17.
srpnja 2019. godine i oporuke Ivana Mujana pohranjene kod Opcinskog suda u
Sibeniku pod br. Pi-100/2019, te nije sporno da je ostaviteljica Darinka Mujan imala
pohranjenu oporuku zaprimljenu kod Opéinskog suda u Sibeniku dana 19. rujna 2016.
godine pod br. Pi-125/2016, kao $to nije sporno da je ostavitelj lvan Mujan imao
pohranjenu oporuku pod br. Pi-216/2016, zaprimljenu ja Cuvanje kod Opcinskog suda
u Sibeniku dana 17. rujna 2016. godine.

11. Medu strankama je sporno da li je pok. Darinka Mujan u vrijeme sastavljanja
vlastoru¢ne oporuke od 17. srpnja 2019. godine bila sposobna za rasudivanje, te da li
je ista svojom rukom napisala i potpisala navedenu oporuku, te je sporno da li je ranija
oporuka Darinke Mujan pohranjena pod br. Pi-125/2016 od 19. rujna 2016. godine i
oporuka Ivana Mujana pohranjena pod br. Pi-126/2016 od 19. rujna 2016. godine
uniStena slu€ajem ili radnjom neke druge osobe, izgubljen, sakrivena ili zametnuta prije
ili nakon smrti ostavitelja, ali bez njihova znanja i sporno je da bi iste imale slijedece
sadrzaje: "Ja, Darinka Mujan, svu svoju imovinu ostavljam svom necaku SiniSi
Vukas$inovicu", odnosno: "Ja, Ivan Mujan, svu svoju imovinu ostavljam SiniSi
Vukasinovicu.", te je slijedom toga sporno i da bi tuZzitelj bio vlasnikom stana poblize
opisanog u izreci presude.

12. Dakle, potrebno je istaknuti kako tuzitelj zahtjev za utvrdenjem nistetnosti
oporuke temelji na navodima o tome da pokojna Darinka Mujan u vrijeme sastavljanja
oporuke nije bila sposobna za rasudivanje i na navodima o tome da ona nije vlastitom
rukom napisala i potpisala predmetnu oporuku.

13. Pregledom pisanog nalaza i mislienja vjeStaka Prim.mr.sc. Caslava
Loncara, dr.med. od 4. ozujka 2024. godine (list 128-132 spisa) proizlazi da je on
pregledom medicinske dokumentacije koja prilezi spisu za pok. Darinku Mujan, a to su
otpusno pismo Opée bolnice Sibensko-kninske Zupanije, Odjel psihijatrije
(hospitalizacija od 17. do 26. lipnja 2013. godine), Otpusno pismo Opce bolnice
Sibensko-kninske Zupanije, Odjel psihijatrije (hospitalizacija od 6. do 15. listopada
2019. godine), Specijalisticki nalaz Opée bolnice Sibensko-kninske Zupanije, Odijel
psihijatrije od 05. listopada 2019. godine, Specijalisti¢ki nalaz Opée bolnice Sibensko-
kninske Zupanije, Odjel psihijatrije od 29. listopada 2019. godine, zdravstveni karton
zaistu od 21. studenoga 2017. do 07. listopada 2019. godine, utvrdio kako se ne nalazi
podataka koji bi upucivali na neku dusevnu bolest ili psihi¢ki poremecaj koji bi po svojoj
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prirodi i intenzitetu dovodili u pitanje sposobnost rasudivanja ok. Darinke Mujan
"tempore acti" na dan potpisa Oporuke od 17. srpnja 2019. godine i da stoga smatra
da u vrijeme potpisivanja spornog akta ista nije imala psihopatoloskih smetnji koje bi
utjecala na njezinu sposobnost za rasudivanje i slobodno odlucivanje.

14. Na navedeni nalaz i misljenje vjeStaka tuzenici nisu imali prigovora dok je
tuzitelj imao primjedbe na isti navodeci kako je vjeStak pogresno iz dokumentacije u
spisu izveo naprijed navedene zakljuCke jer da upravo, suprotno tome, iz medicinske
dokumentacije proizlazi da je pok. Darinka Mujan imala ozbiljnih psihi¢kih smetnji, te
da se tijekom dugogodiSnjeg perioda od 21. studenoga 2017. lijeila od anksioznih
poremecaja, depresivnih poremecaja, uz koje daje imala incidentne situacije, gubljenje
u prostoru, suicidalne ideje i slicno, a pogotov s obzirom na dijagnozu od 08. studenoga
2019. gdje da joj je dijagnosticirana dijagnoza F29 Psychosis senilis, te da je ista
odbijala uzimati terapiju, te je slijedom toga predloZzeno sasluSanje vjeStaka radi
usmenog obrazlaganja svog pisanog nalaza i misljenja.

15. Analizom iskaza vjes$taka Caslava Longara, dr. med. danog na zapisnik
pred ovim sudom dana 13. svibnja 2024. godine (list 146-148 spisa) utvrdeno je da su
prilikom donoSenja nalaza i miSljenja i zakljuCka u konkretnom slucaju od primarne
vaznosti, kod procjene psihopatoloskih smetnji, a koje bi dovele u pitanje sposobnost
za rasudivanje ostaviteljice Darinke Mujan na dan sacinjavanja oporuke 17. srpnja
2019. godine, nalazi psihijatra koji su blize tom sastavljanju spornog akta, a to da je
nalaz od 05. listopada 2019. godine, a iz kojeg nalaza proizlazi da je pacijentica
prisvijesna i uredno orijentirana, suradljiva, da je misljenje po formi uredno, a u
misaonskom sadrzaju izrazene progonstvene sumanutosti, imponira ocuvanih
kognitivnih sposobnosti i da tada, dakle, nakon gotovo 3 mjeseca od sastavljanja
sporne oporuke nije bilo psihopatoloskih smetnji koje bi dovele u pitanje sposobnost
za rasudivanje, a sama dijagnoza paranoidne psihoze da sama po sebi nije dovoljna
da bi se dovelo u pitanje sposobnost za rasudivanje tempore acti. Isto tako da je
anksioznost neuronski poremecaj, zapravo osjecaj bezrazlozne plasnje i da se isti
obi¢no manifestira osje¢ajem uznemirenosti, obi¢no lupanjem srca i strahom da ¢e se
nesto loSe dogoditi, ali da kod takvih osoba nema psihopatoloskih smetnji koje bi
dovele u pitanje sposobnost rasudivanja i da takve osobe kod izrazenih poremecaja
okupiraju okolinu trazeéi pomo¢ u ucestalim odlascima na hitnu pomo¢, a samim
dolaskom na vrata hithe pomoc¢i anksiozni poremecaj da nestane i da su to osobe
okrenute sebi i trazenju pomoci svoje okoline, a i lije€nika koji da se obi¢no zaustavlja
kod lije¢nika opée medicine koji ordinira male koli€ine lijekova (aksiolitika), a ta terapija
da u pravilu nema nuspojava. Nadalje, da senilna paranoidna psihoza F29 spada u
duSevne, shizofrene poremecaje i da je ista dijagnoza opisana kao nespecificirana
neorganska psihoza, ali kao takva da ne dovodi do smetnji kod rasudivanja i da je ta
dijagnoza postavljena kod ostaviteljice malo manje od 3 mjeseca od potpisivanja
sporne oporuke, a ista da se moZze javiti kao kratki akutni poremecaja, a da moze biti,
odnosno poprimiti i kronicni tijek, a u predmetnom slucaju da je psihijatar napisao da
"imponira o€uvanje kognitivnih sposobnosti". Nadalje, s obzirom na Darinkine obmane
Cutila, halucinacije i ispade u ponasanju da je tijekom lije€enja na psihijatriji od 06.
listopada do 15. listopada 2019. godine navedeno da je ista prisvjesna i uredno
orijentirana, suradljiva, da je misljenje po formi uredno, a u misaonskom sadrzaju
izraZzene progonstvene sumanutosti, imponira o€uvanih kognitivnih sposobnosti i da to
otpusno pismo govori u prilog navedene dijagnoze senilne paranoidne psihoze, a da u
spisu nije pronasao podatak o zabiljezenoj demenciji oporuciteljice. Obmane ¢utila da
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su halucinacije koje mogu i¢i u izoliran oblik psihoticnog poremecaja, a da mogu biti i
u sklopu drugih psihoti¢nih doZivljavanja, a obmane ¢utila da mogu biti i uglavnom su
prisutne kod shizofrenih oboljenja. Suicidalne ideje da su stanje depresije. Naveo je i
da se lijek Xanax koristi za opustanje.

16. Pregledom dopisa Doma zdravlja Sibenik broj 01-3226/02-2022 od 11,.
listopada 2022. godine zajedno sa medicinskom dokumentacijom za Darinku Mujan
(list 41-95 spisa) utvrdeno je da je ista od 10. travnja 2018. godine imala navedenu
dijagnozu F41, (ostali anksiozni poremecaiji) i prepisan joj je lijek Fevarin, a kasnije
(29. travnja 2019.) i Misar, koji joj je prepisan i dana 10. rujna 2019. zatim 29.
studenoga 2018. dijagnoza F32 (depresivne epizode) i prepisan joj je lijek Xanax, dok
Jjoj je nakon pregleda psihijatra i dijagnoze F29 (nespecificirana neorganska psihoza)
prepisan lijek Azolar, Haldol i Akineton.

17. Pregledom dopisa Opce bolnice Sibensko-kninske Zupanije broj 01-
20074/1-22 od 26. listopada 2022. godine zajedno sa specijalistickim nalazima i
otpusnim pismima za pok. Darinku Mujan (list 106-112 spisa) utvrdeno je da je ista bila
hospitalizirana na odjelu psihijatrije OB Sibensko-kninske Zupanije od 17. lipnja do 26.
lipnja 2013. godine, te joj je postavljena dijagnoza F33, povratni depresivni poremeca;,
bez psihoticnih simptoma, dok je prilikom hospitalizacije od 06. listopada do 15.
listopada 2019. godine istoj postavljena dijagnoza F29 i navedeno da je ista prisvjesna
i uredno orijentirana, suradljiva, da je misljenje po formi uredno, a u misaonskom
sadrzaju izrazene progonstvene sumanutosti, imponira ocCuvanih kognitivnih
sposobnosti, kao i u nalazu od 29. listopada 2019. godine gdje je joS navedeno da
propisanu terapiju uzima uz nagovaranje, da su nestali strahovi proganjanja, ali da je
imala incidentnih situacija kada se malo pogubila u vremenu, da negira strahove,
djeluje raspolozenije.

18. Iz iskaza svjedokinje Andele Sidak, koja je u vrijeme boravka Darinkie Mujan
u Domu za starije osobe "Cvijetni dom" u Sibeniku tamo bila glavna sestra, proizlazi
da je ona odmah po primlienom pozivu za sud sazvala medicinske sestre i
njegovateljice iz Doma na razgovor i da je pregledala medicinsku dokumentaciju za
Darinku Mujan kako bi se prisjetila situacija za vrijeme njezina boravka u Domu.
Darinka Mujan bila smjeStena u Domu od srpnja 2019. pa Sest mjeseci nadalje i da je
ista imala nekakve specificne strahove koji da su se manifestirali u vidu halucinacija
da je Cuvaju policajci i da zna da je slu€aj prijavljen doktorici koja je istu uputila
psihijatru i da o tome postoji nalaz psihijatra ili otpusno pismo, te da je istoj uklju¢ena
terapija od strane psihijatra. Da je Darinka imala ispade u vidu skidanja, vristanja,
rijeCima da je policija Cuva, da su tu neki ljudi i da bi taj ispad trajao po deset do
dvadeset minuta, ali da se ne moze sjetiti da li je ista u tim situacijama bila
hospitalizirana, ali da to ne isklju€uje. Kada bi se to desilo da bi zvali lije¢nika, a ako
istoga ne bi bilo da bi zvali psihijatra, a da se ne moze sjetiti kad bi to bio jer da nije
detaljno proucila karton Darinke Mujan, ali da vjeruje da je za vrijeme boravka u Domu
bila hospitalizirana, ali da se ne moze sjetiti koliko je bilo takvih ispada. Nadalje iz
njezina iskaza proizlazi da ne zna da li je pok Darinka odmah po dolasku u Dom imala
halucinacije, da se toga ne moZze sjetiti, ali da se sje¢a da je ista imala dijagnozu
paranoidne shizofrenije jer da takvu dijagnozu ne smiju ignorirati i da takve osobe
moraju biti upuéene psihijatru i da ih ne mogu drzati u kolektivu. Da takve osobe obi¢no
stavljaju same u sobu ili ih upute psihijatru, a Darinka Mujan da je tijekom boravka u
Domu bila u sobi sa jo$ jednom osobom za koju se ne moZze sjetiti da li je imala kave
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psihiCke smetnje jer da nije prou€avala medicinsku dokumentaciju. Ina¢e kad osoblje
primijeti bilo kakve psihi¢ke poremecaje kod korisnika Doma da o tme obavijeste nju ili
lijeénika, a ako njih nema da se zove hitna, a ona da je imala i kontakt od dr. Cevid,
psihijatrice i da bi ona pomagala u rjeSavanju problema kod bilo kojeg korisnika. O
dolasku suda ili javnog biljeznika da u Dom Darinki Mujan da ona nije bila osobno
obavijeStena, ali da su mogle biti obavijeStene o tome druge osobe iz stru¢ne sluzbe
ili sestre na odijelu jer da je tom prilikom potrebno obavijestiti stru¢ne sluzbe o dolasku
javnog biljeznika kod korisnika. Da s obzirom na psihijatrijsku dijagnozu pok. Darinke
Mujan da na nije toliko stru¢na da procjenjuje da li je ista bila sposobna za odluCivanje
i normalno rasudivanje, ali da smatra da ista nije bila s obzirom na svoje stanje
sposobna za rasudivanje. Nadalje, da joj nije poznato da bi za Darinku Mujan bio
pokrenut postupak oduzimanja poslovne sposobnosti. Darinku da su redovno
posjecivale osobe iz obitelji Mujan, da ta saznanja ima od njegovateljica, da je jednom
i srele jednu gospodu iz obitelji Mujan na hodniku Doma, a tuzitelj i njegova sestra da
su Darinki dolazili jednom mjesecno ili jednom u dva mjeseca, da je Anjuska Travica,
sestra tuZitelja bila kod doktorice na konzultaciji, a da je tuzitelj kontaktirao sa
Darinkom Mujan putem sluzbenog mobitela Doma na nacin da bi netko od osoblja
donosio telefon Darinki, a $to je i ona sama znala Ciniti.

19. Iz iskaza svjedoka Anjuske Travica, sestre tuZitelja, proizlazi da je su njezina
teta Darinka Mujan i tetak Ivan Mujan uvijek govorili9 da ée stan u Sibeniku ostaviti
tuzitelju, da im je tuzitelj odnio 10.000,00 eura i da su Darinka i lvan tada rekli da ¢e
a prilikom te predaje novca da su bili prisutni Darinka i lvan Mujan, njezina i tuzenikova
tetka, a Darinkina sestra Gordana Randelovi¢, te SiniSa i ona i da su tada Darinka i
Ivan dali Sinisi dva papira za koje su mu rekli da poslije njihove smrti s njima ode na
sud jer da je tamo pohranjeno da oni stan ostavljaju tuzitelju. Da ne zna da li su taj
novac lvan i Darinka trebala dati Ivici i Vedrani Mujan za Zivota ili poslije. Gordana da
je dolazila kod svoje sestre u Sibenik &esto i da bi kod nje boravila jedno mjesec,
mjesec i pol dana. Da je od lvice Mujana saznala da je Darinka zavrSila u Domu, tada
da je imala nekih 87 ili 88 godina i da joj je Ivica rekao da ne trebaju dolaziti jer da su
velike vrucine. Da su ona i tuZitelj nakon mjesec ili dva, negdje krajem kolovoza 2019.
otisli kod Darinke u Dom i da su s njima bila njezina k¢i Andrea Travica i teta Gordana
Randelovi¢. Darinka da je bila gruba prema svojoj sestri Gordani, da ju je nazivala
kurvom, da bi krenula sa priCcom i nepovezano govorila, a da je bila i razbijene glave,
te da su tuZzitelj i ona nakon dva sata provedena kod Darinke iSli kod doktorice po
informacije, gdje ih je uvela viSa medicinska sestra i da joj je reCeno da je Darinka iz
bolnice prebacena razbijene glave i da se privikava na Dom. Da je sa kéeri Andreom
ponovno bila kod Darinke u velja¢i 2020. godine i da je tada ista tada lezala i bila
uznemirena, da je govorila da je policija Cuva u susjednoj sobi, da policija provjerava
kakvu su obitelj, da je njezinoj kéeri rekla da je lubenica u kutu sobe i da je ona sve
navedeno prijavila viSoj medicinskoj sestri nakon ¢ega je ista odvedena na psihijatriju,
a na psihijatriji da su joj rekli da Darinka odbija uzimati terapiju, a tamo da je bila nekih
mjesec dana i da se njeno stanje nakon toga donekle popravilo. Nakon te veljace 2020.
godine da je ona opet sa bratom, ovdje tuziteljem i kéeri Andreom iSla u posjetu Darinki
i da su ispred Doma zatekli Darinkina supruga Ivana Mujana i da su svi zajedno otisli
kod Darinke i da se ljutito obratila svom suprugu govorec¢i mu da im ispri¢a Sto su joj
radili tuZenici, a na Sto je lvan rekao da je puste, da je luda. Da se odjednom ustala i
pocela pokrivati osobu koja je bila u sobi s njom misleci da je to njezino dijete o kojem
vodi brigu. Ona i SiniSa da su joj nakon toga otisli kupiti papuce, a po povratku da su
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zatekli Darinku na hodniku i da im je rekla da ih ide ispratiti i da je im je u sobi rekla da
ima jedna Zena s kojom je kontaktirala i kojoj ¢e SiniSa prodati stan. Ona da je vidjela
oporuku Darinke Mujan iz 2016. godine i da je u njoj stajalo da ona i suprug lvan svoje
polovice stana daruju Sinisi, tuZitelju, a te 2016. godine da je Darinka normalno
funkcionirala, da nije imala nikakvih psihi¢kih problema, ali da je 2018. kod iste
primijetila da je ista zaboravna, da bi joj morala ponavljati Sto govori. Ona osobno da
nije nista trazila od imovine pok. Darinke i da je odvjetnik Zorica nju greSkom oznacio
kao tuziteljicu jer da je ona zajedno sa tuziteljem dosla kod istoga. Njoj da Darinka
nikada nije spominjala niti rekla da ¢e promijeniti oporuku.

20. Iz iskaza svjedoka Andreje Travica proizlazi da je 2019. godine zajedno sa
majkom Anjuskom Travica, bakom Gordanom Randelovi¢ i ujakom SiniSom otiSla u
dom u kojem je bila smjeStena pok. Darinka Mujan i ista da se tad gubila u razgovoru,
da je napala baku Gordanu, svoju sestru i da je pricala nepovezano. Da misli da je ta
posjeta bila u kolovozu ili rujnu 2019. godine. Drugi put da je iSla u posjet Darinki sa
svojom majkom Anjuskom i tad je pok. Darinka govorila kako je nadgleda policija i da
moraju priCati tiSe jer je prisluskuju, da ju je pitala tko je jer da je nije mogla prepoznati
i traZila je njezinu sliku kako bi ju zapamtila i da joj je udovoljila Zelji i izradila sliku i
ostavila je, a tom prigodom je od nje trazila da joj da lubenicu koje nije bilo u kutu sobe.
Tredi put kad je s majkom iSla kod Darinke da je tad tu bio i Darinkin suprug lvica i tad
da je Darinka za osobu koja je leZala pored nje u sobi govorila da je to njeno dijete, da
moramo pricati tiSe i tad se obratila svom suprugu i rekla mu da kaze njima joj je radio,
na $to je odgovorio da ona nije sva svoja i da je ne sluSamo. Tada da nije bilo slike
koju je ostavila. Kako nisu bili zadovoljni sa uvjetima u domu, razgovarali su sa
Darinkinim suprugom da je prebace u neki privatni dom, jer da su vec tada bile vidljive
rane na nogama i na ruci, a nije imala ni papuce, te da su joj ona i majka otisle kupiti
papuce. Da se sjec¢a da je bila na Skolovanju u Italiji kada joj je ujak SiniSa u Benkovcu
rekao da mu je Darinka ostavila stan i da su svojom voljom i ona i njen suprug lvan
stan ostavili njemu. Da ne zna za druge detalje oko ostavljanja tog stana, a tada da joj
je re¢eno da je $tedna knijizica ostavljena lvici, a Sinisi stan u Sibeniku. Nadalje, da se
sjeca da je Darinka imala tufer na glavi i da misli da je pala prije dolaska u dom. Njen
ujak da je dao nekakav novac Darinki, a kako misli da se radilo o sitnim "parama" koje
su se odnosile na sahranu djeda Dragana, a da se ne sjeca detalja. Baka Gordana da
je dolazila kod Darinke Cesto, jer da je sama i ostala je mlada udovica i ona i Darinka
su Cesto komunicirale.

21. |1z iskaza svjedoka Jele Ivani$, prve susjede tuZitelja proizlazi kako ona nije
posjecivala Darinku u Domu, ali da je bila prisutna kad bi SiniSa dovodio u Benkovac
tetu Darinku i njezina supruga i da je ista govorila da ée Sinii ostaviti stan u Sibeniku,
a suprugovim neéacima novac. Ona da takav ugovor nije vidjela, ali samo da zna da
je to Darinka govorila. Da se s Darinkom nije Cula niti telefonski kad je otiSla u Dom i
niti neposredno prije odlaska u Dom, a prije toga da bi se znale Cuti i da bi Darinka
pitala za SiniSu i Anjusku.

22. |z iskaza svjedoka Gordane Randelovi¢, sestre Darinke Mujan, proizlazi da
je tuzitelj sin njezina pokojnog brata Miroslava. Da je bila u Novom Sadu kada ju je
2016. godine pozvala u Sibenik sestra Darinka Mujan i tada da su bili pored nje i sestre
SiniSa, SiniSina necakinja i Darinkin suprug lvica i nitko drugi. Tom prigodom, a to da
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se sve odvijalo u Darinkinom stanu, da je Darinka dala SiniSi papire, iz kojih je
proizlazilo i na kojima je pisalo da stan daje SiniSi a da ¢e lvici Mujanu ostaviti
ustedevinu. Da zna da SiniSa tada nije Darinki nista dao. Kada se Darinka poslije
razboljela, da su kontaktirale telefonom i da ju je znala vrijedati i nazivati "kurvom", a
da ju je posjetila u staratkom domu u Sibeniku i da se sjeéa da je na licu, ne zna sa
koje strane lica, imala flaster, a priCala je bez veze, zbog €ega da je plakala vidjevsi je
u kakvom je stanju. Da moZe kazati kako su djeca lvice Mujana, Darinkinog muza,
slabo dolazila Darinki, mozda u stanu jednom mjesec¢no, a kada su dosli u dom, da su
zatekli Ivi€inu Zenu kako sjedi pored Darinke. Prije odlaska u Dom da je dolazila kod
svoje sestre u Sibenik, sigurno tri puta godisnje i da bi ostajala kod nje po mjesec dana.
Da se sjec¢a da je Darinka uvijek govorila da ¢e SiniSi ostaviti stan. Njoj da je pomagala
tako da bi joj dala 100,00 eura kada bih bila kod nje, jer bi joj pocistila stan. Sa
Darinkom, dok je svjedokinja bila u Novom Sadu, da se ¢ula svake subote. Darinka da
joj se uvijek zalila da joj se suSi jedna strana mozga, te da ima ustedevinu u banci i da
Ce to dati lvici, a Sinisi stan, te da nije govorila koji iznos novca ima u banci. Da je ona
govorila lvici da se on i SiniSa podijele u pogledu stana po pola i da ne idu na sud.
Darinku da je u domu posijetila pet-Sest puta. Nakon $to je pok. Darinka prepisala stan
tuZzenima, Darinkin muz da ju je nazvao i trazio da od SiniSe trazi povrat papira kojeg
mu je dala Darinka, odnosno da ga ona ponisti, na Sto da je "poludjela”, jer da je
smatrala da nije posteno to $to Darinkin muz trazi, nego da je posteno da SiniSa i Ivica
podijele stan, a ne da idu na sud. Nakon toga, posto je Darinka ve¢ bila u domu, da
nije nista pitala u svezi trazenja njenog supruga. Da joj nije poznato da bi SiniSa Darinki
dao nekakav novac. SiniSa da ima taj papir $to mu je dala Darinka vjerojatno i dalje, a
da ga je dobio, poznato joj je jer je bila nazo¢na u stanu kod Darinke i njenog supruga
2016. godine.

23. Iz iskaza svjedoka Darinke Fuchs, proizlazi da je istoj Darinka krdtena kuma
i da se druzila s njezinom majkom. Jedne prigode da ju je lvica Mujan nazvao i kazao
da je Darinka izrazila Zelju da je vidi, te da je istu posjetila u domu u Sibeniku negdje
krajem srpnja 2019. godine. Kada ju je posjetila, da su pricale o svemu, Darinka da joj
je govorila $to je imala na krstenju, da je pri¢ala o kumu, odnosno njezinu suprugu koji
je ostao kuci i kako se nada da ¢e i on doci u dom i da bi rijeSili zajednicko stanovanje
u domu. Da se sjeca da joj je govorila da je bole noge, da lezZi, da je bole leda, a te
prigode kada ju je posjetila, da je sjedila na krevetu. Njezina posjeta da je trajala nekih
sat vremena. Uglavnom da su razgovarale o vremenu koje su provodile ranije zajedno
i kako im je bilo dobro. Dok je bila u selu, kao dijete, pok. Darinka da je dolazila dva-tri
puta mjesecno ili jednom mjesecno kod njih, a kasnije kada je napustila selo, majka
da je pri¢ala kako ju je Darinka posjeéivala uvijek kada bi do$la u Zitni¢ i donosila
darove i izrucila pozdrave za nju. Da joj Darinka prilikom te posjete u Domu nije pri¢ala
na koji nacin je raspodijelila svoju imovinu, a jedino $to je priCala je da je Ivica Mujan i
Vedrana Mujan posjecuju i donose joj hranu i da se brinu o njoj i 0 njezinu suprugu.
Ona da je sad u mirovini, a da je bila medicinska sestra i da se specijalizirala za
demenciju i Alzheimer, a prilikom dolaska u dom da nije primijetila demenciju kod
Darinke, niti druge oblike psihi¢kih problema, jedino da je primijetila da je ostarjela i to
se manifestiralo kroz tjelesni izgled. Kada da bila u Bec€u, sa pok. Darinkom da je
komunicirala preko Ivice Mujana i preko Darinkinog supruga. Prilikom tog posjeta da
se ne sjeca li je Darinka na glavi imala nikakav zavoj ili tufer, a da zna da je imala
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pelenu i da je atmosfera bila za nju Sokantna, s obzirom da je radila u Austriji, gdje je
situacija sa starijima sasvim drugacija, zbog ¢ega se nije mogla dugo zadrzati, a ostala
je nekih sat vremena. Da se Sokirala kod samog ulaza zbog neugodnog mirisa na ulazu
u dom.

24. 1z iskaza svjedoka Borisa Senete, predstavnika stanara u zgradi u kojoj je
Ziviela Darinka Mujan, proizlazi da je on od 2013. godine predstavnik stanara u ulici
Domovinskog rata i da zna da je pok. Darinka Mujan Zivjela na sedmom katu, a on da
je zivio na petom katu. Kao predstavnik da je Cesto skupljao potpise svih vlasnika
stanova, te da zna da je uvijek sve sama potpisivala pok. Darinka Mujan i da moze
kazati da je bila "ok". Cak u zadnje vrijeme kada bi je zatekao u krevetu, ista bi se digla
i potpisala ono Sto je trazio da potpiSe, sjedila bi za stolom s njim i normalno
razgovarala. Sve ono $to je potpisala, a to je za struju, antene, Vip, Metronet, da se
sada veé pet godina nalaze kod upravitelja Birostan u Sibeniku. Darinku i njezina
supruga da su Cesto posjecivali lvica i Vedrana Mujan i da se sjeCa da je Darinka
govorila da ¢e ona i suprug stan ostaviti samo njima, a to je bilo jos prije 2019. godine.
Naveo je i kako nikada nije vidio da Darinkina obitelj posjeéuje istu, niti je ista
spominjala svoje rodake. Pok. Darinki Mujan da nije bio na sahrani, jer nije niti znao
da je umrla, a kasnije da mu je za tu €injenicu rekao gospodin Ivica Mujan, a zbog smrti
pojedinog stanara obavijest se Salje vodovodu i ostalim sluzbama radi smanjenja broja
Clanova domacinstva. Tko je sada vlasnik dijela tog stana, da on ne ulazi u vlasnistvo
stana, a da zna da je prijavljena na stanu samo jedna osoba, da se racuni redovno
podmiruju, a to je za njega bitno.

25. Iz iskaza svjedoka Sime Guberine, proizlazi da je on u periodu od kraja
sijeCnja do pocetka rujna 2019. godine radio kao zamjenski postar na podrucju ulice
gdje je zivjela pok. Darinka Mujan, te da je kao postar donosio mirovinu Darinki i ono
vrijeme Kkoje bi bilo potrebno da joj preda mirovinu, mozda tri ili Cetiri minute, u tom
razgovoru i eventualnoj kavi da je shvatio da se radi o normalnoj obitelji, odnosno
prosje€noj obitelji, te da nije vidio nikakve naznake nekakvih neuobicajenih situacija.
Da se sjeca da su bili uobi¢ajenog ponasanja, kao i svi stariji ljudi, a jedne prigode,
kako je Darinka zivjela na sedmom katu, a mirovinu da je morao podijeliti i na dvanaesti
kat, posto lift tada nije radio, da je ostavio torbu sa postom kod pok. Darinke i odnio
mirovinu na dvanaesti kat, a u meduvremenu da je Darinka skuhala kavu, te da je
situacija bila normalna za starije osobe.

26. Pregledom preslike potvrde o primitku vlastoru¢ne oporuke broj R2-
365/2016, Pi-125/2016 od 17. rujna 2016. godine (list 8 spisa) utvrdeno je da je od
strane Op¢inskog suda u Sibeniku i sutkinje Vinke Pletikosa potvrdeno zaprimanje
vlastoru¢ne oporuke Darinke Mujan pod naprijed navedenim brojem.

27. Pregledom preslike potvrde o primitku vlastoruCne oporuke broj R2-
366/2016, Pi-126/2016 od 17. rujna 2016. godine (list 9 spisa) utvrdeno je da je od
strane Op¢inskog suda u Sibeniku i sutkinje Vinke Pletikosa potvrdeno zaprimanje
vlastoruéne oporuke Ivana Mujana pod naprijed navedenim brojem.

28. Pregledom preslike zapisnika sastavljenog dana 30. sijeCnja 2020. godine
kod Op¢inskog suda u Sibeniku broj R2-25/2020 (list 10 spisa), preslike oporuke broj
R2-221/2019, Pi-104/2019 od 17. srpnja 2019. godine (list 11 spisa) i preslike potvrde
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o proglasenju oporuke broj R2-25/2020, Pi-104/2019 od 30. sije¢nja 2020. godine (list
12 spisa) utvrdeno je da je vlastoruCna oporuka pok. Darinke Mujan proglasena na
zapisnik pred Opéinskim sudom u Sibeniku dana 30. sijeénja 2020. godine, da je ista
bila pohranjena u omotnici plave boje, uredno zatvorenoj, zape€acenom sa tri peCata
suda i otvaranjem oporuke sutkinja Vinka Pletikosa, pred svjedocima proglasenja
Marijom Dzelalija i lvanicom Veleglavac je utvrdila da se radi o vlastorucnoj oporuci
pisanoj na jednom listu trgovackog papira, plavom kemijskom olovkom, a ista poc€inje
rijeCima: "Kojom ja Darinka Mujan...", a zavrSava rijeCima "....sve pokretno i
nepokretno”, na oporuci nista nije krizano niti dodavano, a ista sadrzi vlastoru¢ni potpis
oporuciteljice i datum 17. srpnja 2019. godine. Pregledom navedene oporuke utvrdeno
je da je Darinka Mujan svu svoju imovinu ostavila lvici i Vedrani Mujan, ovdje
tuZenicima. Sve pokretno i nepokretno i da je na istoj potpis oporuciteljice i datum
17.07.20109.

29. Pregledom izvatka iz Hrvatskog upisnika oporuka od 27. sijeCnja 2020.
godine (list 13 spisa) proizlazi da je u navedenom upisniku pohranjena vlastoru¢na
oporuka Darinke Mujan, pohranjena kod Op¢inskog suda u Sibeniku pod brojem Pi-
104/2019, od 17. srpnja 2019. godine.

30. Pregledom rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Ljiljanke Malenica iz
Sibenika broj 0-45/2020, UPP/OS-10/2020 od 13. srpnja 2020. godine (list 14-15
spisa) utvrdeno je da je u ostavinsku masu ostaviteljice Darinke Mujan, umrle dana
25. prosinca 2019. godine, u$la % dijela stana u Sibeniku, suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-59), stan na VIl katu i to na juznom
dijelu zgrade, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupatila, hodnika i drvarnice,
povrsine 46,03 m2 i zajednicki dijelovi i uredaji zgrade, polozen na Cest. br. 3411/2,
Z.U. 6227, K.O. Sibenik i potraZzivanje od HZZO-a s osnova neisplaéene mirovine i da
su nasljednicima temeljem vilastoru¢ne Oporuke ostaviteljice od 17. srpnja 2019.
godine (R2-221/2019, Pi-104/2019) proglaseni tuzenici lvica i Vedrana Mujan, svaki
za po Yz dijela.

31. Pregledom dopisa Doma za starije i nemoc¢ne osobe, "Cvjetni dom" Sibenik,
Klasa: 551-05/22-04/004, Urbroj: 2182-1-58-01-22-1 od 14. rujna 2022. godine (list 37
spisa) utvrdeno je da su isti izvijestili sud kako ne posjeduju medicinsku dokumentaciju
preminule korisnice Doma Darinke Mujan.

32. Pregledom dopisa MUP-a RH, PU Sibensko-kninske, PP Sibenik s
Ispostavom Primosten broj: 511-13-07-5580/22.ZK od 22. rujna 2022. godine (list 40
spisa) utvrdeno je kako je navedena PU obavijestila sud kako nije bilo nikakvih prijava
pok. Darinke Mujan u 2019. godini.

33. Pregledom preslike zapisnika od 19. rujna 2016. godine sastavljenog od
Opéinskog suda u Sibeniku broj R2-366/2016, Pi-126/2016 (list 101 spisa) utvrdeno je
da je na sud nepozvan pristupio Ivan Mujan, suprug Darinke Mujan kako bi mu sud
zaprimio vlastoru¢nu oporuku od 17. rujna 2016. godine, te je ista oporuka zaprimljena
i proizlazi da je ista pisana na jednom listu papira na kocke, plavom kemijskom
olovkom, a pocinje rije€ima "lvan Mujan,....", a zavrSava rijeCima "....br. 40, Benkovac,
te da ista sadrzi vlastorucni potpis oporucitelja i datum 17. rujna 2016. godine.
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34. Pregledom preslike zapisnika od 15. srpnja 2019. godine sastavljenog od
Opéinskog suda u Sibeniku broj R2-366/2016, Pi-126/2016 (list 102 spisa) utvrdeno je
da je na sud nepozvan pristupio Ivan Mujan sa traZzenjem da mu sud vrati oporuku od
19. rujna 2019. godine, pohranjenu kod ovog suda pod br. Pi-126/2016, R2-366/2016,
te je uredujuci sudac Vinka Pletikosa konstatirala da je isti sposoban za rasudivanje i
da na sva postavljena pitanja daje razborite odgovore, te mu je naprijed navedena
oporuka i vracena.

35. Pregledom preslike zapisnika od 15. srpnja 2019. godine sastavljenog od
Opéinskog suda u Sibeniku broj R2-220/2019, Pi-100/2019 (list 102 spisa) utvrdeno je
da je Ivan Mujan navedenog dana pohranio kod ovog suda vlastoru¢nu oporuku od 15.
srpnja 2019. godine i da je ureduju¢i sudac Vinka Pletikosa konstatirala da je isti
sposoban za rasudivanje i da na sva postavljena pitanja daje razborite odgovore, te je
zaprimljena njegova vlastoru¢na oporuka, pisana na jednom listu papira na kocke,
plavom kemijskom olovkom i koja pocinje rijeCima "kojom ja...", a zavrSava rijeCima
".....lvici Mujan pok. Vlade.

36. Pregledom preslike oporuke Ivana Mujana broj R2-220/19, Pi-100/2019 od
15. srpnja 2019. godine (list 104 spisa) proizlazi da je tom oporukom Ivan Mujan svu
Svoju pokretnu i nepokretnu imovinu ostavio svom sinovcu lvici Mujanu pok. Viade,
ovdje tuZeniku ad. 1.

37. Pregledom preslike zapisnika od 19. rujna 2016. godine sastavljenog od
Opéinskog suda u Sibeniku broj R2-365/2016, Pi-125/2016 (list 113 spisa) utvrdeno je
da je na sud nepozvana pristupila Darinka Mujan, kako bi joj sud zaprimio vlastoru¢nu
oporuku od 19. rujna 2016. godine, te je ista oporuka zaprimljena i proizlazi da je ista
pisana na jednom listu trgovackog papira A4 formata, plavom kemijskom olovkom, a
pocinje rije¢ima "Ja Darinka Mujan,....", a zavrSava rijeCima "....pok. brata Miroslava,
te da ista sadrzi vlastoru¢ni potpis oporucitelja i datum 19. rujna 2016. godine.

38. Pregledom zapisnika od 17. srpnja 2019. godine sastavljenog od Opcinskog
suda u Sibeniku broj R2-365/2016, Pi-125/2016 (list 114 spisa) utvrdeno je da su
uredujuéi sudac Vinka Pletikosa i zapisniéar dosli u Cvijetni dom u Sibeniku i tamo
zatekli Darinku Mujan, leZecCu u krevetu koja je izjavila da Zeli da joj sud vrati raniju
oporuku koju je predala sudu na ¢uvanje 2016. godine i iz razgovora sa istom sutkinja
je zakljuCila da je ista sposobna za rasudivanje, te je Darinki Mujan vracena
vlastoru€na oporuka od 19. rujna 2016. godine pohranjena kod suda pod brojem Pi-
125/2016, R2-365/2016, te je Darinka Mujan taj zapisnik i potpisala.

39. Pregledom preslike zapisnika od 17. srpnja 2019. godine sastavljenog od
Opéinskog suda u Sibeniku broj R2-221/2019, Pi-104/2019 (list 115-117 spisa)
utvrdeno je da da su uredujuéi sudac Vinka Pletikosa i zapisni¢ar dosli u Cvijetni dom
u Sibeniku i tamo zatekli Darinku Mujan, leZeéu u krevetu, te da ista Zeli da joj sud
zaprimi vlastoru€nu oporuku koju je ujutro napisala, a sutkinja je nakon razgovora sa
Darinkom Mujan konstatirala kako je ista sposobna za rasudivanje jer na sva pitanja
daje jasne i razborite odgovore. Oporuka je zaprimljena pod gornjim poslovnim brojem
i po€inje rijeCima "kojom ja Darinka Mujan....", a zavrSava rijeCima "...sve pokretno i
nepokretno”, a ista je pisana plavom kemijskom olovkom na listu trgovackog papira.
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40. Pregledom preslike oporuke pok. Darinke Mujan broj R2-221/2019, Pi-
104/2019 od 17. srpnja 2019. godine (list 118 spisa) utvrdeno je da je Darinka Mujan
oporukom od 17. srpnja 2019. godine sve pokretno i nepokretno ostavila lvici i Vedrani
Mujan, ovdje tuzenicima.

41. Pregledom nalaza i miSljenja vjeStaka Davora Butorca, dipl.krim. od 12.
lipnja 2026. godine (list 211-219 spisa) utvrdeno je da je vjeStak grafolog vjestacio
sadrzaj i potpis sporne oporuke Darinke Mujan od 17. srpnja 2019. godine, te je rukopis
i potpis sa te oporuke usporedivao sa nespornim potpisima na kartonu osobne
iskaznice za Darinku Mujan koji je pribavljen od MUP RH, PU Sibensko-kninske samo
za te svrhe vjesStaCenja, te sa nespornim potpisom na Zapisniku od 19. rujna 2016.
godine R2-365/2016 i Pi-125/2016, te je isti utvrdio da je Darinka Mujan vjerojatno
autorica rukom pisanog sadrzaja na oporuci od 17. srpnja 2019. godine i da je ista
autorica potpisa na istoj oporuci. VjeStaCenje je provedeno metodom temeljenoj na
komparacijskoj analizi opcih i posebnih karakteristika. Komparativnom analizom
nespornih potpisa Darinke Mujan i pojedinih elemenata teksta ruko, pisane oporuke
vjeStak je naSao podudarnost u stupnju ispisanosti, nagibu, liniji pisanja, nacinu
oblikovanja pojedininh grafema, te naCinu spajanja elemenata, te su uoCene
podudarnosti u slikovhom prikazu oznaCene crvenom bojom, a rukom pisani sadrzaj
oporuke odlikuje nizak stupanj ispisanosti, a evidentne su i posljedice grafomotorickog
tremora. Autor slabi organizira povrSinu za pisanje, linija pisanja da varira, a $to moze
bit i posljedica nepovoljnog polozaja tijela u trenucima ispisivanja. Podudarnosti u
nacinu ispisivanja potpisa su znacajne, nekonzistencija da postoji samo u nacinu
oblikovanja grafema "k" u imenu Darinka, ali da kod osoba sa nizim stupnjem
ispisanosti rukopisa, $to je slu€aj i sa rukopisom Darinke Mujan, to se moze protumacditi
kao standardna rukopisna varijacija. Grafemi i elementi iz sadrZaja oporuke pri
komparaciji sa nespornim potpisima da pokazuju zna¢ajne podudarnsti.

42. 1z stranaCkog iskaza tuzitelja SiniSe VukaSinovica proizlazi da je on 2016.
godine, u ljeto, bio kod tete Darinke Mujan u stanu u Sibeniku jer ga je tetka tamo
pozvala i da je tamo bila i Darinkina sestra, te njegova teta Gordana Randelovi¢, koja
da ju je inace &esto posjedivala u Sibeniku i da joj je on davao novac kako bi ista mogla
pomodi i Darinki. Da mu je Darinka tada rekla da joj treba dati 10.000,00 eura kako bi
ona pokrila iznos na Stednoj knjiZici kako bi taj iznos nadomirio vrijednost njezina i
suprugova stana, te kako Ce stan ostaviti njemu, a novac na Stednoj knjizici lvici
Mujanu. On da joj je taj novac dao, da nije znao koliko ona uopc¢e ima na Stednoj knjizici
i da to nije niti pitao. Tetka Darinka da mu je dala papir za koji mu je rekla da ga Cuva,
a to su bile potvrde o zaprimanju oporuka iz 2016. godine. Nadalje, iz njegova iskaza
proizlazi da mu tetka Darinka nikad nije pokazala tu oporuku, osim $to mi je dala
potvrdu o zaprimanju iste u sudu. Tuzenik lvica Mujan da ga je nazvao i rekao da su
tetku smijestili u dom, da je sve u redu i da je on pitao moze |li kako pomoci, a lvica da
mu je rekao da ne treba nista i da ne treba dolaziti jer da su velike vruéine, a to da je
bilo negdje u Sestom mjesecu. Te iste godine, negdje u osmom mjesecu, da je dosSao
posijetiti tetku u dom u Sibeniku i kad je do$ao tamo, tetka da je imala zavoj na glavi,
ista da je sjedila, prvo da je samo gledala, a onda da ga je pozdravila, a potom da je
pocCela nesuvislo pri€ati kako ju Cuva policija, kako se tu pokapaju djeca cijelu no¢ i da
joj je to rekla Vedra, ovdje tuzena ad.2., a u svemu tome mu je u jednom trenutku rekla
kako ne Zeli da on stan u Sibeniku proda ispod one cijene koju vrijedi. Sa Darinkom da
je tad u sobi bila jedna starija gospoda koja je bila nepokretna, a Darinka da je za nju
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govorila da joj je to dijete o kojem se brine. Do svih ovih dogadaja vezanih uz
nasljedstvo sa tuzenicima da je bio u izrazito dobrim odnosima, da su se druZili i nikad
nije bilo nikakvih konflikta. 1z pri¢a samih tuZzenika da mu je poznato da su isti Darinku
posjecivali u domu, a Darinku su jo§ u domu posjecivale i njegova sestra Anjuska
Travica, njezina kéi i Darinkina sestra Gordana Randelovi¢. Nadalje, dok je Darinka
bila u domu, da ga je nazvala tetka Gordana i rekla da joj je lvica Mujan, ovdje tuzenik,
rekao kako ¢e Darinka ostaviti stan u Sibeniku njemu i da od njega pribavi sve papire
vezane za to. Prilikom njegova drugog posjeta tetki u domu, a to je bilo 2019. godine,
lvica ga je doCekao ispred doma i rekao mi da je tetka stan ostavila njemu i Vedrani,
te mu je rekao da je srecCa da nisu zvali psihijatra da nas ne povrijede tvrdnjom da je
tetka luda. Istaknuo je kad je bio prvi put kod tetke, dakle u kolovozu 2019. godine, da
je iSao pitati za njezino stanje kod doktorice na drugi kat, gdje je Darinka bila i
smijestena, te da mu je doktorica rekla da su je pro$lu no¢ prebacili na prvi kat jer je
napravila sve i svasta, da nisu znali Sto ¢e s njom, te da bi bilo najbolje da se obrati
glavnoj sestri, za koju da zna da se zove Andela i da je odmah otiSao kod nje i Andela
da mu je rekla za Darinkine halucinacije, za njezino stanje. Nakon nekih pet-Sest
mjeseci boravka u domu, dakle tijekom 2019. godine, Darinka je zavrSila na psihijatriji
Opée bolnice u Sibeniku, te ju je tad hitna odvela na Odjel psihijatrije, a on da se &uo
sa lvicom i on da mu je rekao da ju on vodi na psihijatriju, a $to da mu je bilo ¢udno da
Ce ju on privatno voditi ako je ista ve¢ smjeStena u drzavni dom. Da je odmah pribavio
broj od doktora psihijatra, kontaktirao sam ga i isti mi je rekao kako je tetkino stanje
loSe, a potom sam kontaktirao ii glavnu sestru u domu Andelu, odnosno nakon nekog
vremena kad se tetka vratila u dom i ista mu je takoder rekla da je njezino stanje jako
loSe. Kad je tetka umrla 2019. godine, da joj je dosao na sahranu, te da mu je u kapelici
tuzenik lvica rekao da izidu vanka, da imaju nesto porazgovarati, te da mu je tad kazao
kako ¢e mu on vratiti 5.000,00 eura koje sam je on dao tetku i teti, a preostalih 5.000,00
eura da Ce vratiti nakon smrti tetka lvana, Darinkina muza. Darinkka i pokojni tetak
lvan da su se stalno prepirali oko toga kome ¢e ostaviti ovaj predmetni stan u Sibeniku,
jer naravno kako nisu imali djece, tetak je to Zelio da se ostavi tuzenima kao njegovim
necacima, a tetka Darinka da je Zeljela da se isti stan ostavi njemu. Kad je saznao da
je stan ostavljen tuzenicima, da je otiSao kod odvjetnika Branimira Zorice, dao mu
papire koje je njemu tetka dala i rekla da ih ¢uva i da je on rekao da ¢e pokrenuti
odgovarajuci parni¢ni postupak. Da je odmah potom nazvao lvicu, ovdje tuzenika i
rekao mu da ée pokrenuti parniéni postupak vezano uz predmetni stan u Sibeniku, a
Ivica da je bio jako neugodan, svasta da mu je izgovorio i rekao mu je da ga nije briga,
da dijele stan kako hoce, ali da mu Stedne knjizice ne dira, a $to da nije niti imao
namijeru, niti je te knjizice ikad osporavao ili sa njih nesto trazio. Sa Darinokm da se
¢uo sigurno svakih petnaest dana telefonom dok nije otiSla u Dom, jer da je tada kao i
danas zivio u Novom Sadu, a da je dolazio mozda dva do tri puta godiSnje posjetiti
Darinku. Darinka da se tijekom 2018. i 2019. godine pocela gubiti, nesto bi normalno
pricala, a nakon toga da bi se iskljuCila i nastao bi muk s njezine strane. Sa tetkom
Ivanom da nije niSta posebno razgovarao, osim $to je isti bio prisutan kad je tetka
Darinka rekla i ¢estitala da stan u Sibeniku koji je predmet ovog postupka ostavljaju
njemu, dakle 2016. godine, i da mu je tetak takoder Cestitao na tome. Naveo je i da je
Darinka davala nekakv novac Gordani, svojoj sestri, pomogla joj je oko gradnje kuce,
a ta saznanja da ima od tetke Darinke, a o kojim se iznosima radilo, to da uistinu ne
zna reci. Da li su Darinka i lvan dali ikakav novac lvici i Vedrani za zivota, da to ne
zna.
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43. 1z iskaza tuzenika Ivice Mujana proizlazi da je on bio u jako dobrim odnosima
sa svojim stricem pok. Ivanom Mujanom i sa strinom pok. Darinkom Mujan, isti da su
prije rata stalno dolazili na Zitnié, a poslije rata su takoder da su dolazili na Zitnié, ali
dosta manje, a od 2011. godine da su on i supruga Vedrana, ovdje tuZena ad. 2. CeS¢e
podeli i¢i kod njih dvoje u Sibenik, jer da su isti od njih zatrazili pomo¢ jer im je ista
zbog njihove zivotne dobi bila potrebna. Vedrana da je istima kuhala i odnosila ruak
za vikend, jer bi inaCe isti dobivali hranu preko tjedna od doma, a preko vikenda bi im
oni odnosili hranu. 2012. godine da je Vedrana pretrpjela mozdani udar i da je rekao
stricu za svoju situaciju i da mozda nec¢e modi tako Cesto dolaziti, a on da mu je rekao
da ne brine, jer da je Vedranino zdravlje najbitnije. Kako su Darinka i lvan isli sve stariji,
to da su on i Vedrana sve ée$ée dolazili kod istih, jedno desetak puta mjeseéno. Sto
se ti¢e stana u Sibeniku, da se sje¢am da je Darinka jedne prigode kad su joj bili u
posjeti rekla da Ce taj stan ostaviti Sinisi, ovdje tuzitelju, ako se ozeni, dok on nikakvih
saznanja, a niti mu je Darinka to spomenula, nije imao da bi ista ostavila ikakvu
oporuku kojom bi predmetni stan ostavila ovdje tuzitelju. Da zna samo da je stalno
govorila, i ona i stric, kao su im Vedrana i on pomogli, kako ne znaju Sto bi bez njih.
Da je Cak bio pozvan od strane socijalne radnice da potpiSe nekakav dokument kojim
sam ja imenovan skrbnikom pokojne strine i pokojnog strica. Dakle, do Darinkinog
odlaska u dom, pocCetkom srpnja 2019. godine, da ih je Cesto obilazio, a to da su
supruga i on nastavili raditi i nakon Darinkinog odlaska u dom. Kad je Darinka iSla u
dom, da je ista bila suvisla, normalna, te da je to bila i njezina Zelja, dok stric nije htio
i¢i u dom, jer da je osjecao da on jo§ moZze Zivjeti sam u svom stanu. Jedan dan da mu
je strina Darinka rekla kako Zeli napraviti svoju posljednju volju i da ode kod suca da
ona to i napravi. Da je on obavijestio dom o navedenom, otiSao sam u sud, platio
nekakvu pristojbu i sutkinja da je jedan dan doSla u dom zajedno sa zapisniCarkom i
uzeli su posljednju volju pok. Darinke, a prije uzimanja te oporuke, Darinka je jedno
pet minuta odgovarala na pitanja sutkinje, koja da ju je pitala kako se zove, kad je
rodena i slicno i Darinka je na listu papira, a Sto da je osobno vidio, svojom rukom
napisala oporuku kojom svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu ostavlja njemu i
supruzi Vedrani Mujan. Darinka da nije imala spremnu oporuku, vec¢ ju je napisala pred
sudom. Naime, kad je sutkinja pristigla u sobu, Darinka je ispred nje napisala svojom
rukom oporuku i potpisala je, a ja sam tu bio prisutan i nitko mi nije rekao da se
udaljim.Sutkinja da je tu oporuku zaprimila i Darinka da se potpisala. Da je o
Darinkinom odlasku u dom obavijestio tuZitelja. Isto tako, nekoliko mjeseci nakon
odlaska u dom, Darinka da se u nekim momentima pomalo gubila, ali da to nista nije
bilo dudno s obzirom na njezinu u tom trenutku visoku Zivotnu dob. Sto se tice
10.000,00 eura koje tuzitelj spominje da je dao pokojnoj Darinki i lvanu Mujanu da je
za taj iznos znao, jer da mu je SiniSa rekao da ga je dao stricu i strini i da mu taj iznos
imaju vratiti, pa kad sam ja pitao strica o ¢emu se tu radi, a i strina je bila ziva, stric da
mu je rekao da o ¢emu pri€a, da on nema nikome nista vratiti, da je on njima dao
daleko vece iznose. On da je upoznao SiniSu negdje 2016. godine, da su imali korektan
odnos do ovog konkretnog slucaja, dva puta da je bio kod njega u Benkovcu i to kad
su iSli sredivati nesto strini za grob, a da su se vidjeli joS i poslije Darinkine sahrane,
SiniSa da je posjetio i strica lvana u bolnici poslije Darinkine smrti, a kad se doznalo za
Darinkinu oporuku, da su njihovi odnosi poremeceni. Da je on prijavio Darinkinu smrt
u mati¢nom uredu, a koga je i da li je prijavio njezine nasljednike, da se ne moze sjetiti.
Naveo je da nije znao za oporuke Darinke i lvana iz 2016. i da bi oni tim oporukama
ostavili Sinii imovinu, a iz Darinkinih i lvanovih pri¢a sam da je znao samo da su oni
govorili da su se oni medusobno osigurali, ako jedno umre, da je ovo drugo osigurano.
Tko je trazio povratak tih oporuka, da to ne znam, da zna samo da je strina Darinka
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rekla da Zeli dati svoju oporuku kad je bila u domu i to da je napravila. On da je bio
pozvan iz doma da potpiSe nekakav papir da je nekakav njezin skrbnik u slu€aju da
njoj u domu nesto treba, da su osigurani da racuni budu podmireni. Ivan Mujan da je
sacinio svoju oporuku 2019. godine, mozda negdje mjesec prije ili mjesec poslije
Darinke i ta je oporuka kasnije i proglasena. Darinka kad je doSla u dom, da je bila
potpuno normalna, prisebna, a i prije svog odlaska u dom da je bila takva, a Sto znaju
svi stanari zgrade i posStar koji joj je nosio postu i bio je svjedok u ovom postupku, a
ista da se mozda dva do tri mjeseca nakon odlaska u dom promijenila, poCela se na
trenutke gubiti. Istaknuo je i kako su Darinka i lvan znali nekome od njegove troje djece
ovako nesto dati novca, ali da nikad nije imao punomoci na njihove raCune. On da je
zahvalan Darinki i lvanu jer da su mu pomogli kad je supruga bila bolesna. 1z iskaza
takoder proizlazi da nikad nije bilo govora o tome da ¢ée Darinka i Ivan stan ostauviti
tuzitelju, a novac sa Stedne knijizice njemu i da nikad nije bilo takvog razgovora izmedu
njega i tuzitelja u kojem bi se spominjalo da bi mu on govorio da ¢ée SiniSi vratiti
5.000,00 eura odmah, a 5.000,00 eura kad Ivan Mujan umre. Nadalje, da nikad nije
osobno ¢uo svadu izmedu strica i strine, da nikad nije bilo nikakvih prijava, po njemu
da su Zivjeli skladan brak. Da mu nije poznato da je Darinka prilikom boravka u Domu
imala ikakvu ozljedu glave, ista da je znala zavezati glavu kad bi je ista boljela.

44. |z iskaza tuzene ad. 2. Vedrane Mujan proizlazi da je sa pok. Darinokm, te
njezinim suprugom Ivanom Mujanom, inae strinom i stricem njezina supruga lvice,
bila u jako dobrim odnosima. Naime od 2011. godine, kako su vec¢ isti bili u nekim
godinama, da bi im nosila vikendom rucak, jer da su isti inace preko tjedna dobivali
ru¢ak iz doma, a i preko tjedna da su suprug i ona znali i¢i kod njih po potrebi. Da je
2013. godine imala mozdani udar i da je bila loSeg zdravstvenog stanja, tako da to vise
i nije mogla, ali kasnije kad se oporavila da je opet iSla kod njih i da zna da su pok.
Darinka i lvan govorili kako ¢e svoju imovinu ostaviti onome tko ih bude do kraja pazio.
Da su oni samo spominjali da su oni sebe medusobno osigurali tom oporukom iz 2016.
godine na nacin da lvan ostavlja Darinki svoju 1/2 stana, a Darinka Ivanu svoju 1/2
stana, kako u sluc¢aju smrti bilo kojeg od njih ne bi bilo tko od obitelji sa jedne ili druge
strane nekome od njih dirao u taj stan. Do Darinkinog odlaska u dom u srpnju 2019.
godine suprug i ona da su je posjecivali, a da se sjeCa da su jednoga dana, da je to
bilo 22. lipnja 2019. godine, dosli kod Darinke i Ivana i u stanu da su zatekli Darinkinog
necaka Dadu i neaka Radenka, a Darinka se sa svojom sestrom Gordanom cula
telefonski i Darinka i lvan da su Dadi i Radenku predali kuvertu, da su im rekli da su
time oni namireni, a da stan ostavljaju njoj i lvici, a o kojem se nov€anom iznosu radilo,
to da ne zna jer da nije vidjela iznos, te da im je naglaSeno da o tom ne govore nista
ovdje tuZitelju SiniSi VukasSinovi¢u. Darinka i lvan da su Zeljeli taj stan ostaviti njima,
dakle, njoj i Ivici. lvan da je otiSao na sud ostaviti svoju oporuku, a nakon toga da je
doveo sutkinju kod Darinke u dom, jer da je ona to traZila kako bi ona sudu predala
svoju oporuku. Da je ona tada doSla u dom kad je Darinka predavala oporuku, ali da
nije bila prisutna tom trenutku, jer da je stajala vani na hodniku, a unutra sa Darinkom
da su bili Darinkin suprug Ivan, njezin suprug lvica, sutkinja i zapisni¢arka, a prethodno
da je Darinka obavijestila socijalnu radnicu iz doma o tome da dolazi sud. Nakon
desetak minuta nakon $to je sutkinja uzela njezinu oporuku, da je usla kod Darinke u
sobu i ista da joj je rekla da je ona stan ostavila njoj i lvici, jer koliko on to zasluzZuje,
da zasluzuje i ona i poljubila ju je, te je inzistirala da lvica bude tu dok ona oporuku
piSe. U to vrijeme kad je Darinka do$la u dom, ona je bila prisebna, po narodski "kao
sudac" i taj dan kad je sudac bio kod nje u sobi ista da je normalno komunicirala sa
njom. Istoj da se po njoj stanje pogorsalo jedno desetak dana prije same smrti, tad bi
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pri¢ala o sebi, o stricu, kad su bili mladi, znala bi pitati koji je dan, datum, ali da ona ne
mozZe procjenjivati njezino stanje jer da za to nije stru¢na. Da se samo jednom u Zivotu
vidjela sa tuziteliem, u Benkovcu, kada su iSli kod njega na rucak jer je Darinka na
tome inzistirala kad su i8li na groblje. Da je bolje poznavala njegovu tetku Gordanu,
Darinkinu sestru, koja je dolazila kod Darinke, ali ne toliko koliko je to u svom iskazu
naveo tuzitelj. Da joj nije bilo poznato da bi se Darinka lije€ila kod psihijatra, da zna
samo da je zbog zatvora trazila lijecni¢ku pomo¢. Naime, Ivan i Darinka da su sastavili
nove oporuke kako se obitelj ne bi mijeSala u to, naime Darinka da je u to vrijeme kod
te prve oporuke Cula da je na snazi zakon kojim ako nemas djece imovina moze
pripasti i rodbini sa te strane, pa su oni zato napravili oporuke kojima ostavljaju svatko
svoju polovinu stana jedno drugome, kako se bilo Cija strana po smrti jednoga od njih
ne bi mijeSala u stan, a poslije da su odlucili promijeniti tu svoju volju jer da su se
suprug i ona jedini brinuli o njima i to da su i stric i strina sami rekli da se oni jedini
brinu o njima i da ¢e zbog toga njima ostaviti stan, a negdje godinu dana prije svoje
smrti da su oboje inzistirali da naprave takvu oporuku u korist supruga lIvice i nje.
Darinka da nije imala ozljedu kad je dosla u dom, vec da je doslo do ozljede prilikom
tusSiranja u domu.

45. Analizom i ocjenom svih u postupku provedenih dokaza, kako pojedinacno
tako i u njihovoj ukupnosti (€l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ( Narodne novine broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 dalje ZPP)), kao i rezultatima cjelokupnog postupka, sud
je tuzbeni zahtjev naSao neosnovanim. Temeljem Clanka 219. st.1. ZPP-a svaka
stranka je duzna iznijeti €injenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika.

46. Naime, Cinjenicu da li je pok. Darinka Mujan bila sposobna za rasudivanje u
vrijeme sastavljanja vlastoru¢ne oporuke od 17. srpnja 2019. godine sud je u prvom
redu utvrdivao analizom Nalaza i misljenja vjestaka Caslava Longara, dr. med. od 4.
ozujka 2024. godine (list 128-132 spisa), te njegova usmenog iskaza na ro€istu od 13.
svibnja 2024. godine, a koji nalaz i misljenje, te usmeni iskaz je sud u cijelosti prihvatio
kao istinit i vjerodostojan i dan u skladu sa pravilima struke, a analizom kojeg pisanog
i usmenog nalaza i misljenja, a koji su napravljeni po vjeStaku dostavljenoj medicinskoj
dokumentaciji za pok. Darinku Mujan, a posebice uzimajuci u obzir specijalistiCki nalaz
OB Sibensko-kninske-zupanije, Odjel psihijatrije od 05. listopada 2019. godine i od 29.
listopada 2019. godine, te Otpusno pismo za period hospitalizacije od 06. listopada do
14. listopada 2019. godine, kao dokumentaciju koja je kronoloski bila najbliza periodu
potpisivanja sporne oporuke, utvrdeno je da iako je to¢no da je Darinka Mujan imala
dijagnoze senilne paranoidne psihoze (F29), te anksiozni poremecaj, te dijagnoze
same po sebi ne znaCe da je ista bila nesposobna za rasudivanje, tj. nije utvrden
dostatan skup elemenata koji bi doveo u pitanje ispunjenje osnovnih kriterija kod
procjene psihi¢kih sposobnosti kod iste i da njezini nalazi ne upucuju na neku dusevnu
bolest ili psihiCki poremecaj koji bi po svojoj prirodi ili intenzitetu dovodili u pitanje
sposobnost za rasudivanje pok. Darinke Mujan u vrijeme potpisa oporuke 17. srpnja
2019. godine i ista stoga nije imala u vrijeme potpisivanja spornog akta
psihopatoloskih smetnji koje bi utjecale na njezinu sposobnost za rasudivanje i
slobodno odlucivanje, dakle ista je u vrijeme sastavljanja sporne oporuke bila
sposobna za rasudivanje.
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47.1. U skladu sa navedenim je i Cinjenica da je pok. Darinka Mujan spornu
oporuku pohranila kod ovog suda, te da je tom prigodom uredujuéi sudac Vinka
Pletikosa, kao sudac sa nesporno velikim i dugogodiSnjim iskustvom u radu na takvim
predmetima, na Zapisnik od 17. rujna 2019. godine konstatirala kako je ista sposobna
za rasudivanje jer na sva pitanja daje jasne i razborite odgovore, kao Sto je isto
konstatirala na Zapisnik istog dana prilikom vra¢anja Oporuke pohranjene kod istog
suda pod brojem Pi-125/2016, te se namece Zivotnim i logi¢nim zakljuCak da bi
uredujuca sutkinja u situacijama da je nesto neobi¢no primijetila kod ponasanja pok.
Darinke Mujan, reagirala.

47.2. Nadalje, u skladu sa navedenim su i iskazi svjedoka Darinke Fuchs, Borisa
Senete i Sime Guberine, a Sije iskaze je sud u cijelosti prihvatio cijenedi ih kao istinite
i vjerodostojne jer su isti Zivotni, logiéni i sudu uvjerljivi. Naime, Sime Guberina, koji je
radi kao postar i nosio mirovine u periodu od sijeCnja do pocCetka rujna 2019. godine u
zgradi u kojoj je stanovala i pok. Darinka Mujan, je u svom iskazu naveo da nikad kad
bi istpj nosio mirovinu, a tu bi se zadrzao 3-4 minute, kod iste nije primijetio nista
neobicno, da je ista bila uobiéajenog ponasanja kao i svi stariji ljudi, a Boris Seneta
koji je bio predstavnik stanara u predmetnoj zgradi u kojoj je stanovala pok. Darinka je
takoder izjavio da je sa istom normalno razgovarao kad bi iSao kod ne da mu nesto
potpiSe i da nije primijetio nikakvo cudno ponasanje. Nadalje, tu je posebice sud uzeo
u obzir i cijenio iskaz Darinke Fuchs jer je ista bas u mjesecu srpnju 2019. godine bila
u posjeti Darinki Mujan u Domu i nije kod iste primijetila niSta neobi¢no, dapace
normalno su razgovarale, i to o periodu iz djetinjstva svjedokinje, te o tome kako je
tuZitelji posjecuju i donose joj hranu.

47.3. Nadalje, sve navedeno je u skladu i sa iskazima tuzenika ad. 1. lvice
Mujana i tuzene ad. 2. Vedrane Mujan, Cije stranacke iskaze je sud takoder uzeo u
obzir i cijenio kao istinite i vjerodostojne jer su u suglasju sa svim naprijed navedenim
u pogledu zdravstvenog stanja pok. Darinke Mujan prije odlaska u Dom i po dolasku u
sam Dom, te u vrijeme sastavljanja sporne oporuke.

48. Nadalje, sud nije prilikom odlu€ivanja o naprijed navedenim Cinjenicama
uzeo u obzir iskaz svjedokinje Andele Sisak, te iskaze svjedoka Anjuske Travica,
Andree Travica i Gordane Randelovié, jer iste smatra nevjerodostojnim jer su isti
nelogicni i proturje¢ni kako samima sebi, tako i medusobno, a posebice nisu u skladu
sa iskazima svjedoka i tuZzenika ad. 1. i ad. 2.., koje je sud prihvatio i cijenio kao istinite
i vjerodostojne, te sa nalazom i misljenjem vjestaka Caslava Loné&ara, dr. med. i
medicinskom dokumentacijom koja prilezi spisu za pok. Darinku Mujan, SuviSe toga
Anjuska Travica je sestra tuzitelja, Andrea Travica, neéakinja istoga, a Gordana
Randelovic, teta istoga, pa je sud i stava kako su isti davali iskaze na nacin da su istima
pristrani tuzitelju, kao Sto je i tuzitelj iskazivao na taj nacin.

48. Naime, iskaz svjedokinje Andele Siak, glavne medicinske sestre u Domu
za starije osobe Cvijetni dom, je u prvom redu konfuzan i proturje€Can sam sebi iz
razloga jer ista prvotno navodi kako je odmah po zaprimanju poziva na sud okupila
medicinske sestre i osoblje, te pregledala medicinsku dokumentaciju za pok. Darinku
Mujan, da bi kasnije govoreci o nekim ispadima pok. Darinke Mujan, navela kako je o
svemu obavijeStena doktorica koja ju je uputila psihijatru, ali kako se ne sjeéa kad bi ti
ispadi bili, da li je ista bila hospitalizirana zbog toga, te ista u konacnici daje svoje
miSljenje, iako nije stru¢na za to, da smatra da pok. Darinka nije bila sposobna za
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rasudivanje i normalno odlucivanje. Potom ista navodi da je bila upoznata da pok.
Darinka ima dijagnozu paranoidne shizofrenije i da je to prvo primijetila kod nje i da
takve osobe se moraju uputiti na lije€enje psihijatru i da nisu za kolektiv. Nadalje, prvo
u iskazu navodi kako u Dom nitko ne smije uci bez najave stru¢noj sluzbi pa tako niti
javni biljeznik, a kasnije navodi kako to nije propisano, ali da je pozeljno najaviti se
struc¢noj sluzbi.

48.1. | iskazi Andreje Travice, Anjuske Travica i Gordane Randelovi¢ su
proturje¢ni kako samima sebi, tako i medusobno. Naime, Anjuska Travica i Andrea
Travica u svojim iskazima navode kako je prilikom prvom posjeta Darinki u Domu, ista
vrijedala svoju sestru Gordanu Randelovi¢, a s njima da je tad bio jos i tuzitelj, dok
Gordana Randelovi¢ u svom iskazu to ne navodi, ve¢ navodi da bi je sestra vrijedala
nazivajuc¢i je "kurvom" kad bi se Cule telefonom, a kad ju je posjetila u Domu nije
spominjala ikakvo vrijedanje od strane Darinke ve¢ samo da je nepovezano priCala.
Zatim, Anjuska Travica spominje posjetu Darinki Mujan u Domu u veljaci 2020. godine,
a nesporno je da je ista umrla 25. prosinca 2019. godine. Nadalje, za susret u stanu
Darinke Mujan 2016. godine Anjuska Travica navodi da su tu bili prisutni tuzitelj, ona,
Gordana Randelovic¢, te Darinka i njezin suprug lvan Mujan, dok Gordana Randelovi¢
navodi da su uz tuzitelja tu bili osim Darinke i lvana Mujana, ona i SiniSina necakinja,
dok tuZitelj u svom iskazu opce ne spominje prisustvo niti svoje sestre Anjuske trom
dogadaju niti necakinje, te isto tako postoje nesuglasnosti u iskazima u pogledu da i
je tuzitelj dao kakve novce Darinki i Ivanu Mujanu 2016. godine u njihovu stanu u
Sibeniku.

48.2. Nadalje, tuzitelj u svom stranackom iskazu navodi kako je Darinka Mujan
poslije njegova prvog posjeta u Domu negdje u kolovozu 2019. godine, zavrsSila na
psihijatriji i da je on kontaktirao kako psihijatra u bolnici tako i poslije osoblije Doma i
da su mu svi oni rekli kako je Darinkino psihi¢ko stanje loSe, ali ne navodi kad bi to bilo
to¢no, a Darinka Mujan je bila hospitalizirana od 06. listopada do 14. listopada 2019.
godine na Odjelu psihijatrije OB Sibensko-kninske Zupanije kako to proizlazi iz nalaza
i tad joj je konstatirana postojeca dijagnoza senilne paranoidne psihoze (F29), a za
koju je vjestak Caslav Longar, dr. med. u svom nalazu i migljenju, kako pisanom, tako
i usmenom naveo da ista u trenutku sastavljanja spornog akta nije dovela do njezine
nesposobnosti za rasudivanje i normalno rasudivanje. Dakle, tuZzitelj svojim iskazom
oCito pokusava prikazati Darinku Mujan kao osobu koja u vrijeme sastavljanja sporne
oporuke i poslije toga nije bila sposobna za rasudivanje, a $to je u suprotnosti sa onim
Sto je u prvom redu utvrdio naprijed spomenuti sudski vjestak.

48.3. Iskaz svjedokinje Jele lvani$ sud nije posebno razmatrao jer ista nema
nikakvih neposrednih niti posrednih saznanja o zdravstvenom stanju Darinke Mujan u
sparnom razdoblju niti ju je ista posjecivala u Domu.

49. Nadalje, tuzitelj u tuzbi pausalno navodi kako je i oporuka pok. Ivana Mujana
pohranjena na ¢uvanje kod ovog suda pod br. Pi-100/2019 nistava jer da isti nakon
smrti supruge nije viSe mogao lucidno razmisljati jer da je postao potisSten, iako je u
postupku utvrdeno da je isti sastavio oporuku dana 15. srpnja 2019. godine, dakle,
prije nego li je njegova supruga Darinka sastavilo svoju spornu oporuku, te ne navodi
bilo kakve odluéne Cinjenice zbog kojih smatra da je oporuka niStava, a suviSe toga ne
navodi niti bilo kakve dokaze na tu okolnost osim pausalno saslusanja svjedoka, a u
postupku saslusani svjedoci nisu spominjali zdravstveno stanje Ivana Mujana.
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50. Naime, ¢l. 26. st. 2. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine broj: 48/03,
163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19, dalje: ZN) oporuka je niStava ako oporucitelj u
vrijeme sastavljanja oporuke nije imao 16 godina zivota ili nije bio sposoban za
rasudivanje. Ako se ne dokaze suprotno, smatrat ¢e se da je oporucitelj u trenutku
sastavljanja oporuke bio sposoban za rasudivanje. Oporucitelj nije bio sposoban za
rasudivanje ako u tom trenutku nije bio mu stanju shvatiti znaCenje svojeg ocCitovanja i
njegove posljedice ili nije bio u stanju vladati svojom voljom toliko da postupa u skladu
sa tim stanjem.

51. Dakle, slijedom svega naprijed navedenog tuzitelj, na kojemu je primjenom
odredbe €l. 219. st. 1. ZPP-a teret dokaza, nije u postupku dokazao da bi oporuciteljica
Darinka Mujan i oporucitelj Ivan Mujan u trenutku sastavljanja i potpisivanja sporne
oporuke od 17. srpnja 2019. godine, odnosno oporuke pohranjene kod Opcinskog
suda u Sibeniku pod brojem Pi-100/2019, a radi se o vlastoruénoj oporuci Ivana
Mujana od 15. srpnja 2019. godine, bili nesposobni za rasudivanje u trenutku
sastavljanja tih oporuka.

52. Nadalje, tuzitelj tvrdi i da ostaviteljica Darinka Mujan nije spornu oporuku
napisala vlastitom rukom niti je potpisala.

53. Odredbom ¢l. 30. st. 1. ZN-a propisano je da je vlastoru¢na oporuka valjana
ako ju je oporucitelj vlastoru¢no napisao i potpisao.

54. Na tu okolnost sud je izveo dokaz vjeStacenjem rukopisa sa sporne oporuke
ostaviteljice od 17. srpnja 2019. godine i njezina potpisa sa iste, po vjeStaku grafologu
Davoru Butorcu, te je sud njegov Nalaz i misljenje 12. lipnja 2026. godine, u cijelosti
uzeo u obzir cijenedi ga kao istinit i vjerodostojan i dan u skladu sa pravilima struke.
Naime, sporni rukopis i potpis sa oporuke vjeStak je usporedivao sa nespornim
potpisom sa potpisnog kartona pok. Darinke Mujan pribavljenog od PU Sibensko-
kninske i nespornim potpisom sa zapisnika od 19. rujna 2016. godine (R2-365/2016,
Pi-125/2016), te je usporedbom tih rukopisa utvrdio da je Darinka Mujan autorica
spornog potpisa na oporuci od 17. srpnja 2019. godine i da je vjerojatno autorica rukom
pisanog sadrzZaja iste oporuke.

55. Slijedom navedenoga, tuzitelj takoder u postupku nije dokazao da Darinka
Mujan nije autorica spornog rukopisa i potpisa na oporuci od 17. srpnja 2019. godine,
a teret dokaza takoder temeljem ¢l. 219. st. 1. ZPP-a lezi na njemu.

56. Sukladno svemu navedenom sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja u
toCkama 1. i 2. postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

57. TuZitelj tvrdi i da su ranija oporuka pok. Darinke Mujan pohranjena kod
Op¢inskog suda u Sibeniku pod brojem Pi-125/2016 i ranija oporuka pok. Ivana
Mujana pohranjena kod Opéinskog suda u Sibeniku pod brojem Pi-126/2016 unistene
slu¢ajem ili radnjom neke druge osobe, izgubljene, sakrivene ili zametnute, prije ili
nakon smrti ostavitelja, ali bez njihova znanja, a koje oporuke imaju sljedeci sadrzaj:
»~Ja, Darinka Mujan, svu svoju imovinu ostavljam svojim nec¢aku Sini8i Vukasinovicu",
odnosno: "Ja, Ivan Mujan, svu svoju imovinu ostavljam SiniSi VukaSinovi¢u".
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58. Odredbom ¢l. 41. ZN-a propisano je da oporuka uniStena slu¢ajem ili
radnjom neke druge osobe, izgubljena, skrivena ili zametnuta, prije ili poslije
oporuciteljeve smrti, ali bez njegova znanja, proizvest ¢e ucinke valjane oporuke ako
zainteresirana osoba dokaZe da je oporuka postojala, da je uniStena, izgubljena,
skrivena ili zametnuta, da je bila sastavljena u propisanom obliku i ako se dokaze
sadrzZaj dijela oporuke na koji se poziva.

59. Dakle, u postupku je nesporno da su oporuke pohranjene kod Opcinskog
suda u Sibeniku pod brojem Pi-125/2016 Darinke Mujan i ranija oporuka pok. lvana
Mujana pohranjena kod Opéinskog suda u Sibeniku pod brojem Pi-126/2016 postojale,
ali tuzitelj u tijeku postupka ni¢im nije dokazao da bi iste bile uniStena, izgubljena,
skrivena ili zametnuta prije ili poslije oporuciteljevih smrti, ali bez njihova znanja. SuviSe
toga, oporucitelji su sami trazili povrat istih oporuka od suda, a o ¢emu je sastavljena
Zapisnik od strane Opéinskog suda u Sibeniku pod brojem R2-365/2016, Pi-125/2016
od 17. srpnja 2019. godine kojom je Darinki Mujan vraéena ranija oporuka pohranjena
kod istog suda pod brojem Pi-125/2016, odnosno Zapisnik od 15. srpnja 2019. godine
sastavljenog od Opéinskog suda u Sibeniku broj R2-366/2016, Pi-126/2016 kada je
Ivanu Mujanu vraéena ranija oporuka pohranjena kod istog suda pod brojem Pi-
126/2016.

60. Dakle, slijedom svega naprijed navedenog tuZzitelj, na kojemu je primjenom
odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a teret dokaza, nije u postupku dokazao da bi naprijed
navedene oporuke Darinke i Ivana Mujana bile unistene, izgubljene, skrivene ili
zametnute prije ili poslije smrti navedenih oporucitelja, a kamoli bez njihova znanja.

61. SuviSe toga, sve da su u takvim oporukama bile iskazane posljednje volje
ostavitelja Darinke i Ivana Mujana kako to navodi tuzitelj, u njegovu korist, iste ne bi
bile na snazi.

62. Naime, €l. 65. st. 1. ZN-a propisano je ako se kasnijom oporukom izricito ne
opozove ranija oporuka, odredbe ranije oporuke ostaju na snazi ako i ukoliko nisu u
suprotnosti sa odredbama kasnije oporuke.

62.1. Dakle, u konkretnom bi bila upravo ta situacija da bi ranije oporuke Darinke
i Ivana Mujana po svom sadrzaju kako to navodi tuzitelj, a koji se u postupku nije niti
dokazao, bile u suprotnosti sa vaze¢im oporukama Darinke Mujan od 17. srpnja 2019.
godine i lvana Mujana od 15. srpnja 2019. godine.

63. Slijedom naprijed navedenoga, sud je odbio i tuzbeni zahtjev tuzitelja i u
toCkama 3. i 4. istoga, kao neosnovan.

64. Kako su oporuke Darinke Mujan od 17. srpnja 2019. godine i Ivana Mujana
od 15. srpnja 2019. godine, a kojima su oni raspolagali svom imovinom u koristi Ivice i
Vedrane Mujan, vazece i pravovaljane, to je neosnovan i tuzbeni zahtjev tuzitelja radi
utvrdena prava vlasnistva na spornom stanu u Sibeniku poblize opisanom i
navedenom u tocki 5. tuZzbenog zahtjeva postavljenog od strane tuzitelja jer ne postoji
nikakav pravni temelj po kojem bi se isti utvrdio vlasnikom navedenog stana pa je
odbijen i tuzbeni zahtjev tuZitelja naveden u tocCki 5. tuzbenog zahtjeva.
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65. Slijedom svega naprijed navedenoga odlu¢eno je kao u tocki I. izreke
presude.

66. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbama clanaka 154. stavku
5., te ¢lancima 155. i 164. ZPP-a, a tuzenicima ad. 1. i ad. 2. koji su u cijelosti uspjeli
u parnici, uz vrijednost predmeta spora od 33.180,70 eura, ovaj sud je utvrdio troSak
kako je to zatrazila punomocnica tuzenika nad. 1. i ad. 2. u pisanom troskovniku od
24. kolovoza 2026. godine. Naime, tuZenicima je priznato slijedece: sastav odgovora
na tuzbu po kvalificiranom punomocniku u visini od 275,00 bodova, podneska od 22.
studenoga 2024. godine u visini od 275 bodova, te podneska od 15. srpnja 2026.
godine u visini od 275 bodova, zatim za zastupanje istog punomocénika na pripremnom
roc€iStu dana 08. rujna 2022. godine u visini od 275,00 bodova, za zastupanje na rocistu
glavne rasprave dana 21. listopada 2022. godine u visini od 275 bodova, za zastupanje
na rocistu glavne rasprave dana 09. prosinca 2022. godine u visini od 275 bodova, za
zastupanje na rocCistu glavne rasprave dana 02. travnja 2024. godine u visini od 275
bodova, za zastupanje na rocCiStu glavne rasprave dana 13. svibnja 2024. godine u
visini od 275 bodova, za zastupanje na roCiStu glavne rasprave dana 02. rujna 2024.
godine u visini od 275 bodova za zastupanje na roCistu glavne rasprave dana 23.
srpnja 2026. godine u visini od 275 bodova, te za zastupanje na rocCistu glavne
rasprave dana 24. kolovoza 2026. godine u visini od 275 bodova, dakle, ukupno 3025
bodova, sve sukladno Tbr. 8. stavka 1., Tbr. 9 stavka 1. i Tbr. 40.t. 1., u vezi s Thr. 7.
stavak 1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (Nar. nov. broj: 138/23, dalje:
Tarifa), odnosno ukupno 6.050,00 eura po Tbr. 54. Tarife (1,00 bod u vrijednosti od
2,00 eura) i jos 25,00% PDV-a na isti iznos po Tbr. 46. Tarife u iznosu od 1.512,50
eura, pa je ukupno tuzenicima ad. 1. i ad. 2. utvrden i priznat troSak postupka u visini
od 7.562,50, eura.

66. Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki lll. izreke rjeSenja.
U DrniSu, 18. rujna 2026. godine
SUTKINJA:
Martina PeriSa
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka iste. 5
Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud, u dovoljnom broju
primjeraka sud i protivhu stranu.
DN-a:

1. TuZitelju po punomocnicima, odvjetnicima iz OD Kranj¢ec i Kamber j.t.d. iz
Zadra,

2. Tuzenicima ad. 1. i ad. 2. po punomocnici Suzani Malenica, odvjetnici u
Sibeniku.
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