REPUBLIKA HRVATSVKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega

Poslovni broj: P-202/2026-7
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PozZegi, po sucu ovoga suda llki Leko, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Daria Jagodic¢, OIB 45041459602, Frkljevic 61, Pleternica, koga
zastupa OD Hecimovic i partneri d.o.o. iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika LD za
uzgoj, zastitu i lov divljaci "Dilj" Buk, OIB 79873046098, Buk 61, koga zastupa
punomocnik Bruno Damjanac, odvjetnik iz PoZege, radi poniStenja odluke o iskljuenju,
nakon glavne rasprave odrzane 15. rujna 2026. u nazo¢nosti punomocnice tuzitelja Ane
Culo, odvjetnice OD Hec¢imovi¢ i partneri d.o.0. iz Slavonskog Broda i punomoénika
tuzenika Brune Damjanac, odvjetnika iz Pozege i presude objavljene 18. rujna 2026.

presudio je

I Odbija se tuZzitelj s tuzbom i tuzbenim zahtjevom koji glasi:
Ponistava se Odluka o prestanku Clanstva skupstine drustava za uzgoj, zastitu i
lov divljaci " Dilj" Buk, broj: 018-8-1-2026 od 8. svibnja 2026.

Il Nalaze se tuZitelju Dariu Jagodi¢, OIB 45041459602, da tuZeniku Lovacko
drustvo za uzgoj, zastitu i lov divljaci " Dilj" Buk OIB 79873046098 naknadi troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 eur u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj Dario Jagodi¢ podnio je tuzbu protiv tuZzenika Lovackog drustva "Dilj", Buk
radi ponistenja odluke o isklju¢enju. U tuzbi navodi da je odlukom o prestanku ¢lanstva
Skupstine Drustva za uzgoj, zastitu i lov divljaci ,DILJ“ Buk od dana 8. svibnja 2026.g.,
tuzitelju je prestalo ¢lanstvo u navedenom lovackom drustvu s danom 25. travnja 2026.
godine. Po primitku predmetne odluke tuZitelj se dopisom od dana 25. svibnja 2026.g.
obratio Skupstini Drustva, kojim dopisom je ukazao na uoCene nepravilnosti i povrede
Statuta te predlozio da se Odluka o iskljuenju stavi izvan snage. Medutim tuzenik se po
navedenom dopisu tuzitelja nije ocCitovao. Tuzitelj istiCe da su na opisani nacin
povrijedene odredbe Statuta lovackog drustva o nacinu obveznog provodenja stegovnog
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postupka, nadleznosti IzvrSnog odbora kao i ovlasti same Skupstine drustva, te odredbe
o donoSenju odluka i dostavi. Odredbom ¢&lanka 15. Statuta propisano je da ¢lanstvo u
Lovackom drustvu prestaje mjerom iskljuenja u Stegovnom postupku temeljem
izreCene odluke sukladno stegovnim pravilima, Sto u konkrethom predmetu nije
ucinjeno. Nadalje, ¢lankom 20. toCke 4. propisano je da Skupstina Lovackog drustva
odluCuje o zalbama prestanka Clanstva u Drustvu i odlukama Stegovnog vijeca u
konaénom postupku. Takoder, ¢lankom 29. toCke 5. propisano je da lzvrdni odbor
odluCuje o prestanku ¢lanstva u Drustvu u prvom stupnju, na koji nacin je Skupstina
preuzela ovlasti koje joj po Statutu ne pripadaju u prvoj fazi postupka. Clankom 37.
Statuta propisano je da prvostupanjsku odluku donosi Stegovno vijeée na koju je
dozvoljen prigovor lzvrSnom odboru, a ¢lan nezadovoljan odlukom lzvrSnog odbora
moze u pisanom obliku u roku od 15 dana od primitka odluke uloziti prigovor Skupstini,
odnosno predmetnim ¢lankom je propisana stroga hijerarhija postupanja i zastite prava
Clana drustva. Uzevsi u obzir sve navedeno postupak iskljucenja tuzitelja iz drustva je
proveden nezakonito i odluka donesena s ciliem onemogucavanja ucinkovite pravne
zastite. Slijedom navedenog tuzitelj predlaze sudu po provedenom dokaznom postupku
donese presudu kojom se ponisStava odluka o prestanku Clanstva Skupstine Drustva za
uzgoj, zastitu i lov divljaci " Dil]" Buk broj: 018-8-1-2026 od 8. svibnja 2026. i nalaze
tuZeniku da tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka.

2. Tuzenik Lovacko drustvo "Dilj", Buk u odgovoru na tuzbu naveo da tuzenik
osporava pravnu i €injeni¢nu osnovu tuzbenog zahtjeva u cijelosti Lovacko drustvo
organizirano u rad s pravhom osobnosScu, duzno je svoje djelovanje prilagoditi prisilnim
odredbama Zakona o udrugama (NN 74/14 - 151/22, u nastavku: ZU). Prema ¢lanku 16.
st. 3. ZU-a skupstina je najviSe tijelo udruge i samim time moze donositi sve odluke.
Svaka udruga osnovana sukladno odredbama ZU-a i upisana u registar udruga, duzna
je u svom djelovanju postivati nacelo demokratskog ustroja, odnosno djelovati na
nacCelima demokratskog zastupanja i demokratskog nacina ocitovanja volje ¢lanova. S
obzirom da se upravljanje udrugom i tijelima udruge obavlja neposredno putem clanova
udruge, tuzbeni zahtjev je u cijelosti neosnovan. Naime, dana 25. travnja 2026. odrzana
je skupstina drustva na koju je pristupila odvjetnica Ana Culo, bez prethodne najave, a u
svojstvu opunomoéenika tuzitelja. Clanovi udruge, odnosno skups$tina zamolila je
odvjetnicu Anu Culo da napusti prostorije u kojima se odvija skupstina jer skupstine nije
javna. Unato¢ navedenoj molbi, opunomocenica je odbila napustiti prostorije odrzavanja
skupstine, zbog Cega je skupStina donijela odluku da se tuzitelj, skupa s joS dva
tadasnja Clana, iskljuCuje iz Clanstva tuZenika. Nakon priopéenja odluka o isklju¢enju
tuZenika, skupa s jo$ dva tadasnja ¢lana, opunomocenica i isklju€eni ¢lanovi napustili su
prostorije skups$tine. Samim time, odluka skupstine tuZenika koju tuZitelj ponistava je
pravno ispravna i nema nedostataka na koje tuZitelj upire, posebice jer ju je tuZitelj s
opunomocéenicom prihvatio. Nadalje, tuZitelj se nije pridrzavao obveza odredenih u
lovackom drustvu te je skupa s jo§ dva Clana, remetio normalan nacin funkcioniranja
udruge. Zbog stvaranja negativhe atmosfere koja onemoguéava ostvarenja ciljeva
udruge, odnosno lovackog drustva, Skupstina tuzenika donijela odluku o tuziteljevu
isklju€enju iz Clanstva. Za odluku tuziteljeva isklju¢enja iz udruge glasalo je 20 ¢lanova
prisutnih Skupstini. Slijedom navedenog, a posebice postujuci nacelo demokratskog
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djelovanja tuzenika i nejasnog usmjerenja na ponistenje odluke, tuzbeni zahtjev nije
osnovan. Zbog navedenog tuzenik predlaze da naslovljeni sud nakon provedenog
postupka odbije tuZitelja s tuzbenim zahtjevom i nalozi mu plac¢anje troSkova postupka.

3. U podnesku od 24. kolovoza 2026. tuzitelj se oCitovao na odgovor na tuzbu
tuZzenika te je naveo se da u cijelosti osporava njegove cCinjeni¢ne i pravne navode,
ostajuci kod tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva. Navodi odgovora na tuzbu ne samo
da ne dovode u pitanje osnovanost tuzbenog zahtjeva, ve¢ sadrzaj Statuta tuzenika,
dostavljene odluke o prestanku Clanstva i zapisnika Skupstine od 25. travnja 2026.
potvrduje da je postupak iskljuenja tuzitelja proveden protivho vlastitim pravilima
tuZzenika. Za predmetni spor od neposrednog je znacenja €lanak 15. Statuta tuzenika.
Tom je odredbom izriito propisano da ¢lanstvo u Lovackom drustvu prestaje, izmedu
ostalog: ,mjerom isklju¢enja u Stegovnom postupku temeljem izre€ene odluke sukladno
stegovnim pravilima“. Dakle, sam Statut ne poznaje mogucnost da se ¢lana jednostavno
isklju€i iz Drustva ad hoc odlukom Skupstine, bez prethodno provedenog stegovnog
postupka. To je osobito vazno u odnosu na tvrdnju tuzenika iz odgovora na tuzbu da je
Skupstina, kao najviSe tijelo udruge, mogla neposredno odluciti o isklju€enju tuzitelja.
Takav zakljugak iz Statuta ne proizlazi. Clanak 15. upravo suprotno odreduje pravni put
kojim jedino moze doc¢i do iskljuCenja: mora postojati stegovni postupak i odluka
donesena u tom postupku. TuZenik se u odgovoru poziva na polozaj Skupstine kao
najviseg tijela Drustva. Medutim, c¢lanak 20. Statuta precizno odreduje njezinu
nadleznost. Prema ¢lanku 20. tocki 4. Statuta Skupstina: ,odluCuje o zalbama prestanka
Clanstva u Drustvu i odlukama Stegovnog vije¢a u konaénom postupku®. Sadrzaj te
odredbe ne ostavlja dvojbu da Skup$tina nije tijelo koje u prvom stupnju pokrece i
provodi postupak iskljucenja Clana. Njezina je uloga u postupku prestanka Clanstva
kona¢na odnosno drugostupanjska, nakon prethodnog odlu€ivanja drugih tijela
odredenih Statutom. Stoga je pravno pogreSan navod tuzenika da Cinjenica $to je
Skupstina najvise tijelo udruge omogucava Skupstini da preskoCi sve prethodne faze
stegovnog postupka i neposredno izrekne iskljusenje. Cinjenica da je Skupstina najvise
tijelo ne znaci da je istodobno prvostupanjsko stegovno tijelo. Upravo ¢lanak 20. Statuta
takvu nadleznost razgrani¢ava. Prema clanku 29. tocCki 5. Statuta, IzvrSni odbor
odlucuje: ,o prijemu novih ¢lanova Lovackog drusStva i prestanku €lanstva u Drustvu u
prvom stupnju“. Dakle, €ak i iz op¢ih odredaba o prestanku Clanstva proizlazi da
prvostupanjsko odlucivanje nije povjereno Skupstini. Time je dodatno iskljuéena
mogucénost tumacenja kakvo zastupa tuzenik. Ako je rije€¢ o prestanku Clanstva zbog
stegovne mijere isklju€enja, tada se uz Clanak 29. moraju primijeniti i posebne odredbe
Statuta koje ureduju stegovni postupak, a osobito ¢lanci 36. i 37. Najvaznija odredba za
ovaj postupak jest Clanak 37. Statuta. Njime je izri€ito propisano: — prvostupanjsku
odluku donosi Stegovno vije¢e, — protiv te odluke dopusten je prigovor IzvrSnom odboru,
— odluka Stegovnog vijec¢a i IzvrSnog odbora mora biti provedbena, — ¢lan nezadovoljan
odlukom lzvrSnog odbora moze u pisanom obliku, u roku od 15 dana od primitka odluke,
uloziti prigovor Skupstini, — odluka Skupstine je konacna. Dakle, Statut uspostavlja jasnu
hijerarhiju: Stegovno vije¢e — lzvrSni odbor — Skup$tina. Skupstina je posljednja, a ne
prva instanca. U konkretnom slu€aju tuZenik nije dostavio: — prvostupanjsku odluku
Stegovnog vijeCa kojom bi tuzitelju bila izreCena mjera iskljuCenja, — prigovor tuzitelja
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protiv takve odluke, — odluku IzvrSnog odbora donesenu povodom tog prigovora, —
dokaz dostave te odluke tuZitelju, — niti prigovor tuzitelja Skupstini protiv odluke lzvrSnog
odbora. Umjesto toga, iz zapisnika proizlazi da je Skupstina tijekom same sjednice
neposredno uvrstila novu toCku dnevnog reda o iskljuCenju tuZzitelja i odmah glasovala o
njegovu iskljuCenju. Takav nacin postupanja nije moguce uskladiti s Clankom 37.
Statuta. Clankom 36. Statuta propisano je: da se stegovni postupak provodi hitno, da je
stegovni postupak javan, pri Cemu je predsjednik Stegovnog vije¢a duzan tijekom javne
rasprave brinuti 0 odrzavanju reda. 1z navedene odredbe proizlazi da Statut predvida
stvarni postupak pred Stegovnim vijeCem — uklju€ujuci raspravu — a ne puko glasovanje
Clanova Skupstine. U ovom postupku za sada nema dokaza da je protiv tuzitelja
odrzana javna rasprava pred Stegovnim vijeCem na kojoj se odlu€ivalo o konkretnoj
stegovnoj povredi i mogucoj mijeri iskljuCenja. Ako tuzenik tvrdi suprotno, duzan je
dostaviti zapisnik i odluku tog postupka. |z zapisnika Skupstine proizlazi tvrdnja da je
protiv tuzitelja i joS dvojice Clanova ranije voden stegovni postupak. Medutim, sama
¢injenica da je nekada ranije bio voden stegovni postupak nije dovoljna. Za zakonitost
odluke o iskljuCenju potrebno je dokazati: 1. koji je konkretni stegovni postupak bio
pravna osnova predmetnog iskljuenja, 2. koje je konkretno stegovno djelo tuZitelju
stavljeno na teret, 3. kada je postupak pokrenut, 4. koje ga je tijelo pokrenulo, 5. je li
tuZitelj uredno pozvan, 6. je li odrZzana javna rasprava iz Clanka 36. Statuta, 7. koja je
prvostupanjska odluka Stegovnog vije¢a donesena, 8. koja je mjera izreCena, 9. je i
tuzitelj podnio prigovor IzvrSnom odboru, 10. koju je odluku lzvrSni odbor donio, 11. je li
ta odluka dostavljena tuzitelju, 12. je li tuzitelj protiv nje podnio prigovor Skupstini. Bez
takvih isprava ne postoji nikakav dokaz da je odluka Skupstine od 25. travnja 2026.
predstavljala zavrs$ni stupanj stegovnog postupka propisanog ¢lankom 37. Statuta. Iz
zapisnika sa Skupstine od 25. travnja 2026. proizlazi da je Skup$tina sazvana s
unaprijed utvrdenim dnevnim redom. Taj dnevni red nije sadrzavao odluCivanje o
prigovoru tuzitelja protiv odluke IzvrSnog odbora, niti odlucivanje o njegovu iskljucenju.
Tijekom sjednice najprije je otvoreno pitanje prisutnosti punomocnice Clanova. Nakon
toga dnevni red se dopunjuje pitanjem javnosti sjednice. Tek nakon $§to punomocnica
nije napustila prostoriju, zapisnik navodi da se pristupa ponovnoj nadopuni dnevnog
reda — o isklju¢enju Josipa Kvaternika, Darija Jagodi¢a i Josipa Fridricha, nakon €ega se
neposredno provodi glasovanje. Takav slijed dogadaja tesSko je pomiriti s tezom da je
Skupstina odluCivala kao zavr$na instanca u unaprijed provedenom stegovnom
postupku. Da je Skupstina doista odlu€ivala o prigovoru iz &lanka 37. Statuta, u
zapisniku bi se moralo moé¢i identificirati: — prvostupanjsku odluku, — odluku Izvr§nog
odbora, — prigovor Clana, — te predmet o kojem Skupstina odluc€uje. Nista od toga iz
zapisnika ne proizlazi. Umjesto toga, zapisnik govori o neposrednom iskljuCenju iz rada
Drustva“ kao novoj tocki koja je uvedena tijekom same sjednice. Tuzenik posebno
naglasava da je za iskljuCenje glasovalo 20 clanova. Broj glasova nije odluc¢an ako
pitanje o kojem se glasuje nije doslo pred Skups$tinu na nacin propisan Statutom. Statut
ne propisuje: ,Clan se iskljuCuje ako za to glasa vecina Skupstine®. Statut propisuje da
Clanstvo prestaje mjerom iskljuenja u stegovnom postupku, a ¢lankom 37. odreduje
konkretan slijed tijela koja o tome odluCuju. Demokratsko nacelo na koje se poziva
tuZzenik ne znaci da vecina moze ukinuti procesna i ¢lanska prava manijine ili pojedinog
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Clana. Udruga je ovlastena svojim Statutom autonomno urediti postupak isklju¢enja, ali
jednom kada ga je uredila, sama je tim pravilima vezana. Pozivanje tuzenika na Clanak
16. Zakona o udrugama ne moze dovesti do drukgijeg zakljuéka. Clankom 16. stavkom
1. Zakona o udrugama propisano je da ¢lanovi upravljaju udrugom neposredno ili putem
svojih izabranih predstavnika u tijelima udruge na nacin propisan statutom. Dakle, zakon
ne daje Skupstini ovlast da odluCuje mimo Statuta. Naprotiv, upravo clanak 16.
upravljanje udrugom podvrgava statutarnim pravilima. Nadalje, Clanak 18. Zakona o
udrugama ureduje nadleznosti Skupstine i omogucuje joj odlu€ivanje o drugim pitanjima
samo ako statutom za njih nije utvrdena nadleznost drugih tijela. U ovom slu€aju Statut
je nadleznost drugih tijela uredio izri¢ito: Stegovno vijeée — prvostupanjska stegovna
odluka, Izvrdni odbor — odlu€ivanje o prigovoru, Skupstina — kona¢no odlucivanje. Stoga
se Clanak 16. Zakona o udrugama ne moze koristiti za derogiranje ¢lanka 37. Statuta.
Pisani akt broj 018-8-1-2026 od 8. svibnja 2026. navodi samo da je Skupstina 25.
travnja 2026. donijela odluku o iskljuenju tuzitelja te da Clanstvo prestaje s 25. travnja
2026. U toj odluci: — nije navedeno koje je stegovno djelo tuzitelj pocinio, — nije
navedena Cinjeni¢na radnja koja mu se stavlja na teret, — nije navedena odredba Statuta
koju je povrijedio, — nije navedena odluka Stegovnog vije¢a, — nije navedena odluka
IzvrSnog odbora, — nije navedeno da se odluCuje o tuziteljevu prigovoru, — nije izlozeno
obrazlozenje zbog kojeg se izriCe najteza stegovna mjera. Umjesto toga, u pouci o
pravnom lijeku samo se navodi da je ,Odluka Skupstine konaéna“. Konaénost odluke,
medutim, ne znaci i njezinu zakonitost. Konac¢nost iz ¢lanka 37. Statuta pretpostavija da
je do Skupstine prethodno proveden upravo onaj postupak koji ¢l. 37. ureduje. Tuzenik
navodi da je odluka ispravna ,posebice jer ju je tuzitelj s opunomocenicom prihvatio®.
Takav zaklju€ak ne proizlazi iz zapisnika. Napustanje prostorije nakon $to je odluka veé
priopéena nije izjava o odricanju od Clanskih prava, nije odricanje od pravnog lijeka i nije
priznanje zakonitosti odluke. StoviSe, tuZitelj je nakon primitka pisane odluke postupio
upravo suprotno. Dana 25. svibnja 2026. pisanim putem obratio se Skupstini tuzenika,
izrijekom ukazao da je prilikom donosenja odluke povrijeden Statut, posebno pravila o
isklju€enju Clana, te zatrazio da se nepravilnost otkloni i predmetna odluka stavi izvan
snage. Stoga je tvrdnja o ,prihvacanju® odluke u izravnoj suprotnosti s pisanim
postupanjem tuzitelia neposredno nakon njezina primitka. Clankom 42. stavkom 2.
Zakona o udrugama propisano je da ¢lan koji smatra da je udruga povrijedila Statut ili
drugi op¢i akt moze na to upozoriti statutom odredeno tijelo odnosno Skupstinu ako
drugo tijelo nije odredeno i zahtijevati otklanjanje nepravilnosti. Tuzitelj je upravo to
ucinio. Nakon $to je 11. svibnja 2026. primio odluku broj 018-8-1-2026, dopisom od 25.
svibnja 2026. upozorio je Skupstinu da su pri donoSenju odluke povrijedene statutarne
odredbe o isklju¢enju Clana te izriCito zahtijevao da se nepravilnost otkloni i odluka stavi
izvan snage. TuZenik u odgovoru na tuzbu ne tvrdi, niti dokazuje, da je navedeni zahtjev
meritorno razmotrio i nepravilnosti otklonio. Sudska praksa Zupanijskog suda u
Varazdinu u predmetu Gz-269/2023-3 potvrduje da se u postupku prema Clanku 42.
Zakona o udrugama sudska kontrola upravo koncentrira na one statutarne nepravilnosti
na koje je Clan prethodno upozorio udrugu. TuzZitelj je u ovom slu€aju upozorio upravo
na temeljni razlog ove tuzbe — neprovodenje postupka isklju€enja u skladu sa Statutom.
Posebno je relevantna odluka Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-269/2023-3. | taj se
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predmet odnosio na iskljucenje €lana lovackog drustva. Iz navedene odluke proizlazi da
je u tom drustvu takoder postojao sustav u kojem je: — pokrenut stegovni postupak, —
odluku donijelo Stegovno vijece, — protiv odluke je odlucivao IzvrSni odbor, — a kona¢no
je odlugivala Skupstina. Zupanijski sud u toj odluci polazi upravo od autonomije udruge
da propiSe svoja pravila, ali potom sud ispituje je li udruga ta vlastita pravila i Statut
postovala. To je Cinjeni¢no vrlo blisko predmetnom slucaju, uz jednu odlucujucu razliku:
u ovom predmetu tuZenik za sada nije dokazao da su prethodne faze statutarno
propisanog stegovnog postupka uopce provedene. Tuzenik navodi da se tuzitelj nije
pridrzavao obveza u LovaCkom drustvu, da je remetio normalan rad te da je stvarao
negativnu atmosferu koja onemogucava ostvarivanje ciljeva udruge. Navedene tvrdnje
ne mogu naknadno zamijeniti stegovnu odluku. Nije navedeno: koje je konkretno
ponaSanje pocinio tuzitelj, kada, prema kome, koja odredba Statuta ili drugog akta je
time povrijedena, koje je stegovno djelo pocinjeno, koji su dokazi o tome izvedeni, koja
je odluka Stegovnog vije¢a donesena. Razlozi za iskljuenje ne mogu se prvi put
konstruirati u parniénom postupku. Sud ispituje zakonitost odluke koja je donesena 25.
travnja 2026., a ne moze naknadno umjesto tijela udruge utvrdivati stegovnu
odgovornost tuZitelja na temelju razloga koje sama pobijana odluka ne sadrzava. Radi
potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja tuzitelj predlaze da sud nalozi tuzeniku dostauviti:
1. cjelokupan spis stegovnog postupka protiv Darija Jagodi¢a koji je navodno prethodio
iskljuCenju 25. travnja 2026., 2. akt kojim je stegovni postupak pokrenut, 3. opis
stegovne povrede, 4. poziv tuzitelju na raspravu, 5. dokaz dostave poziva, 6. zapisnik
javne rasprave pred Stegovnim vijeéem, 7. prvostupanjsku odluku Stegovnog vijeca, 8.
dokaz dostave te odluke tuZitelju, 9. prigovor tuZitelja lzvrSnom odboru, 10. odluku
lzvrSnog odbora, 11. dokaz dostave odluke lzvrSnog odbora, 12. prigovor tuzitelja
Skupéstini, 13. poziv za Skupstinu od 25. travnja 2026. s dnevnim redom dostavljenim
Clanovima, 14. dokaz kada je i na koji naCin dnevni red dostavljen ¢lanovima, 15.
Poslovnik o radu Skupstine koji je bio na snazi 25. travnja 2026., 16. eventualni poseban
Pravilnik o stegovnom postupku odnosno drugi akt na koji upucuje €lanak 15. Statuta.
Nakon uvida u Statut viSe nema osnove za tvrdnju tuZenika da je SkupsStina mogla
neposredno iskljuditi tuzitelia jednostavnim vecéinskim glasovanjem. Statut izricito
propisuje: da Cclanstvo prestaje mjerom iskljuCenja u stegovnom postupku, da
prvostupanjsku stegovnu odluku donosi Stegovno vijece, da je protiv nje dopusten
prigovor lzvrSnom odboru, da se tek protiv odluke IzvrSnog odbora podnosi prigovor
Skupstini, te da je tek odluka SkupS$tine donesena u takvom postupku konacna. U
konkretnom slu€aju tuzenik za sada nije dokazao postojanje niti jedne od prethodnih
odluka koje bi morale prethoditi odlu€ivanju Skupstine. Naprotiv, iz vlastitog zapisnika
tuZenika proizlazi da pitanje isklju€enja tuzitelja nije bilo u unaprijed utvrdenom dnevnom
redu, nego je uneseno tijekom same sjednice, nakon spora u vezi s prisutnos¢u
punomocnice, nakon C€ega je odmah provedeno glasovanje. Takvim postupanjem
tuzitelju je oduzet cijeli sustav procesne zastite koji mu jamd¢i Statut tuzenika. Slijedom
svega navedenoga, tuZzitelj predlaze da sud nakon provedenog dokaznog postupka
usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti i ponisti Odluku o prestanku ¢lanstva broj 018-8-1-2026
od 8. svibnja 2026. te obvezZe tuZenika na naknadu parni¢nog troska.
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4. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u odluku o prestanku €lanstva u LD " "Dilj"
broj 018-8-1-2026 od 8. svibnja 2026. procitan je Statut LD Dilj, Buk od 6. travnja 2024. i
izvrSen je uvid u odluku kojom se iskljuCuje iz udruge broj 18-8-4-2026 od 25. kolovoza
2026. s povratnicom.

5. Nesporno je izmedu stranaka da je tuZitelj bio ¢lan Lovackog drustava "Dilj" Buk.
5.1. Nadalje nije sporno da je tuzenik na skupstini lovackog drustava koja je odrzana
25. travnja 2026., a zapisnik o odrzanoj skupstini sacinjen je 27. travnja 2026. izmedu
ostalih odluka donio i odluku da se iskljuCuju izmedu ostali ¢lanova lovackog drustva i
tuzitelj Dario Jagodic.

5.2.  Nije sporno da je tuzitelju odluka o isklju¢enju odnosno o prestanku Clanstva u
Lovackom drustvu "Dilj" koja je donesena na skupstini drustva dostavljena i da ona nosi
datum 8. svibnja 2026. a tuzitelju ju je i primio.

6. Uvidom u dopis tuzenika od 8. svibnja 2026. broj : 0108-8-1-2026 utvrdeno je da
je tuzitelj obavijeSten da mu s danom 25. travnja 2026. prestaje Clanstvo jer je na
redovnoj izvjestajnoj skupstini Lovackog drustava" Dilj" donijeta odluka o njegovom
isklju€enju i u tom dopisu navedeno je da je odluka skupstine konacna.

7. Tuzitelj i tuZenik predlagali su da se u dokaznom postupku sasluSaju stranke u
svrhu dokazivanja, zatim da se saslu$aju svjedoci Josip Kvaternik, Josip Fridrich, Petar
Crnjac, Milan Mitrovi¢ i Mladen Loncarevi¢, a sud je te dokazne prijedlog odbio buduci
da izmedu stranaka nije sporna Cinjenica da je tuzenik na skupstini odrzanoj 25. travnja
2026. donio odluku o isklju€enju iz ¢lanstva tuZitelja s danom 25. travnja 2026.

8. TuZitelj ovom tuzbom trazi ponistenje odluke skupStine tuzenika o prestanku
Clanstava tuzitelja od 8. svibnja 2025. kada je tuZenik napisao obavijest tuZitelju da je
skupstina tuZzenika istoga iskljucila iz Clanstva.

9. Prema odredbi ¢lanka 42. Zakona o udrugama ¢lanovi udruge sami nadziru rad
udruge. Ako ¢lan udruge smatra da je udruga povrijedila statutu ili drugi op¢i akt udruge,
ovlasten je na to upozoriti statutom odredeno tijelo udruge odnosno skupstinu ako
statutom nije odredeno nadlezno tijelo te zahtijevati da se nepravilnosti otklone ako se
upozorenje ne razmotri u roku od 30 dana od dana dostavljenog pisanog zahtjeva i po
zahtjevu ne postupi odnosno ako se u tom roku ne sazove nadlezno tijelo ili skupstina i
nepravilnosti ne otklone u daljnjem roku od 30 dana ¢&lan moZe podnijeti tuzbu
opcinskom sudu nadleznom prema sjediStu udruge radi zastite svoji prava propisanim
statutom udruge.

10. Prema Statutu tuzenika i to prema ¢lanku 15. toCka 4. Clanstvo u lovackom
drustvu prestaje mjerom iskljuCenja u stegovnom postupku temeljem izreCene odluke
sukladno stegovnim pravilima. Clankom 20. Statuta tuzenika odredenu su ovlasti
skupstine tuzenika.

11. Iz ¢lanka 20. Statuta tuzenika ne proizlazi da su ovlastenja skupstine Lovackog
drustva "Dilj" Buk i donoSenje odluke o prestanku €lanstva ¢lanovima udruge.

12. Tuzenik je na pripremnom rocCiStu odnosno rocCiStu glavne rasprave naveo da
tuZitelj nema pravni interes za vodenjem ove parnice jer je tuzenik odlukom izvrSnog
odbora od 25. kolovoza 2026. iskljuCen iz Clanstva tuzenika.

13. Sud nalazi da tuzitelj ima pravni interes voditi ovu parnicu bez obzira na ¢injenicu
da je tuzenik kasnijom odlukom iskljuCio tuZzitelja iz ¢lanstva.
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14. Ustav Republike Hrvatske temeljni je i najvisi pravni akt jedne drZzave i njime se
ureduju osnove pravnog, politickog i gospodarskog sustava odredene druStvene
zajednice, a ustavne odredbe razraduju se odgovaraju¢im zakonima koje donosi
zakonodavno tijelo na Ustavom propisan nacin i sadrzi apstraktno, opce pravno pravilo.
Svaki zakon je propis ali svaki propis ne mora biti zakon. Propis su i uredbe i
podzakonski akti te sud nalazi i da je Statut tuzenika pravni akt koji oznacava zbirku
pravila o uredenju, ustrojstvu, ovlastima i nacinu obavljanja poslova iz djelokruga te
udruge, a postupanje suprotno tako propisanim pravilima je nezakonito postupanje.

15. Sud nalazi da je postupanje tuzenika kada je na skupstini tuZzenika odrzanoj 25.
travnja 2026. donio odluku o iskljuenju tuzitelja iz Clanstva bilo protupravno jer je odluku
o iskljuCenju tuzitelja donijelo tijelo tuzenika koje za donoSenje takve odluke nije
ovlasteno.

16. Sud nalazi da je tako donesena odluka nistetna i da takva odluka nema nikakvog
pravnog ucinka i kao da nije niti donesena, a utvrdenje nistetnosti takve odluke je
deklaratorne naravi.

17. Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom zatraZio od suda da ponisti odluku skupstine
tuZenika o isklju€enju tuzitelja iz Clanstva, a takvom zahtjevu sud nije mogao udovoljiti.
17.1. Naime, sud je naSao da je odluka skupStine tuzenika o iskljuCenju tuzitelja iz
Clanstva niStetna i od njenog donoSenja i da ne proizvodi nikakve pravne ucinke.

17.2. Ukoliko bi sud donio odluku i ponistenju odluke skupstine tuzenika o isklju€enju
tuZitelja takva odluka bi proizvodila pravne u€inke od dana donoSenja takve presude pa
je stoga zahtjev tuzitelja radi ponistenja neosnovan .

18. Stoga je sud tuzbeni zahtjev tuZitelja odbio i odlucio kao u izreci.

19. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25). Sud je kao osnovan priznao troSak tuzZenika za sastav odgovora na tuzbu u
iznosu od 200,00 eur, i za pristup na pripremno rociste odnosno rociste glavne rasprave
odrzano 15. rujna 2026. u iznosu od 200,00 eur Sto iznosi 400,00 eur i PDV na taj iznos
od 100,00

20. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U PoZegi 18. rujna 2026.
Sudac:
llka Leko
NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude,

odnosno od primitka prijepisa presude u 3 istovjetna primjerka.

DNA
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1. Odvijetnicko drustvo Hec¢imovi¢ i partneri d.o.o., Slavonski Brod, Ante StarCevica

40
2. Odvijetnik Bruno Damjanac, PozZega

ILKA LEKO
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