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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Drazenke
Deladio, predsjednika vije¢a, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Kamelije Para¢, ¢lana
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnom masom iza ARX MARIS d.o.o0. Brsecine, Uz Jaz
6. OIB 50469014449, odludujuéi o zalbi steCajnog upravitelja STIEPANA LOVICA iz
Zagreba, Pantovéak 8. OIB 25964288839, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-877/2016-136 od 23. studenog 2018., u nejavnoj
sjednici vije¢a odrzanoj 8. sije¢nja 2019.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba stecajnog upravitelja Stjepana Loviéa i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-877/2016-136 od 23. studenog 2018. u tocki II. njegove izreke.

Obrazlozenje

Prvostupanjski je sud pobijanim rjeSenjem odlucio o zahtjevu ste¢ajnog upravitelja za
naknadu troSkova prijevoza prema odredbi ¢l. 94. Stecajnog zakona (,,Narodne novine™ broj
71/151 104/17; dalje: SZ/15).

Prema obrazloZzenju pobijanog rjeSenja shvacanje je prvostupanjskog suda da u
situaciji kad je steCajni upravitelj s prebivalistem izvan podru¢ja nadleZznosti suda na listi
stecajnih upravitelja tog suda ne pripada mu pravo na naknadu svih putnih tro§kova od mjesta
prebivalidta do sjedista suda jer je svojom voljom odlu¢io biti na listi ste¢ajnih upravitelja pa
bi vjerovnici zbog povecanih troskova trpjeli ekonomski neopravdane troSkove. Osim toga
steCajnom upravitelju ne pripada pravo na dnevnicu prema Pravilniku o porezu na dohodak
(,.Narodne novine* broj 10/17 i 128/17), a stecajni upravitelj nije ni dokazao da je koristio
automobil u svojem vlasniStvu za potrebe obavljanja poslova steajnog upravitelja $to je
protivno uobicajenoj sudskoj praksi.
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Zalitelj pobija rje3enje bez odredenog navodenja Zalbenih razloga i u bitnom navodi da
je imenovan za ste¢ajnog upravitelja metodom slu¢ajnog odabira, a da stecajni upravitelj ima
pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih tro$kova. Ukazuje na razlicitost postupanja
drugostupanjskog suda u odnosu na pravno shvacanje prvostupanjskog suda. Predlaze
prihvatiti zalbu i preinaciti pobijanu odluku i prihvatiti njegov zahtjev za naknadu troskova
odnosno ukinuti i vratiti na ponovno odlu¢ivanje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — pro¢iséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u
vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona (,.Narodne novine™ broj: 71/15 1 104/17; dalje: SZ)
pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom ¢l
354.st.2.1.2..4.,8..9.. 11., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijano rjeSenje nije zahvaceno nekom od bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. RjeSenje se moze ispitati, a izneseni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama su jasni i ne proturjece sadrZzaju isprava na kojima se temelji.
Stoga su neosnovani zalbeni navodi o ostvarenoj povredi odredaba postupka.

Odluéujuci o naknadi stvarnih troskova ste¢ajnog upravitelja prvostupanjski je sud
problematizirao pitanje troSkova i temeljne svrhe ste¢ajnog postupka odnosno namirenja
vjerovnika dovodeéi u vezu visinu zahtijevanih troskovima sa smanjenom moguénosti
namirenja vjerovnika.

Zalitelj pravilno citira pojedine odredbe Ste¢ajnog zakona koje ne ograni¢avaju pravo
da se za steCajnog upravitelja za podrucje nadleznog suda moze imenovati samo osoba koja
ima prebivali$te na podrudju toga suda. Takvo bi ogranicenje bilo protivho temeljnom
gospodarskom pravu propisanom Ustavom Republike Hrvatske prema kojem svatko ima
pravo na rad i slobodu rada i svatko slobodno bira poziv 1 zaposlenje i svakomu je pod
jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i duznost. Ste¢ajni zakon stoga omogucava
da osobe koje imaju prebivaliste u mjestu razli¢itom od podruéja nadleZznog suda budu na listi
stecajnih upravitelja i za to podrucje. Stec¢ajni upravitelji imaju pravo na nagradu za svoj rad i
naknadu stvarnih trodkova. Stecajni se postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika
steCajnog postupka, unovCenjem njegove imovine 1 podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima. Nagrada i1 izdaci steCajnog upravitelja pripadaju u troskove ste¢ajnog postupka i
najprije se namiruju iz steCajne mase. Povecanje troSkova obrnuto je proporcionalno s
namirenjem vjerovnika 1 zbog toga sud rjeSenjem odreduje naknadu troSkova na temelju
pisanog, obrazlozenog i dokumentiranog izvjesS¢a ste¢ajnog upravitelja. Stecajni upravitelj
ima 1 duznost sastaviti predracun troskova ste¢ajnog postupka, a o ¢emu takoder odlucuje sud.

U konkretnoj situaciji stecajni upravitelj nije sastavio predracun troskova niti se moze
govoriti da je njegov zahtjev dokumentirano i obrazlozeno izvjesce u smislu odredbe ¢l. 94.
st. 3. SZ-a. U postupku naknadne diobe potpuno je nejasno zbog ¢ega bi morali biti razumni i
opravdani zahtijevani troSkovi. U toj fazi postupka stecajni je duznik prestao postojati i
postoji samo stecajna masa pa bi zahtijevani troskovi morali biti u skladu s temeljnom svrhom
postupka 1 dokazani. PriloZeni putni nalozi koje je sam sebi ispunio steajni upravitelj nisu
dokaz da su nastali stvarni troskovi za koje ste¢ajni upravitelj ima pravo na naknadu.
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Sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a rijeSeno je kao u

Zagreb, 8. sije¢nja 2019.

Predsjednik vijeca
Drazenka Deladio, v.r.

st otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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