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61017127614
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0IB: 19407280555, zastupan po punomocnici Renati Pejanovic,
odvjetnici sa sjedistem ureda u Zagrebu, Marka Stancic¢a 13

ZALBA

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-661/2026., osporena je trazbina
vjerovnika OVERSEAS TRADE Co Ltd d.o.o. u cijelosti od strane duznika i djelomicno od strane
povjernika.

Vjerovnik OVERSEAS TRADE Co Ltd d.o.0., na temelju Clanka 57. stavka 1. Ste¢ajnog zakona
pravodobno izjavljuje zalbu protiv rieSenja poslovni broj St-661/2026-14 od 9. srpnja 2026.,
zbog bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom
postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te pogresSne primjene
materijalnog prava.

Pobijano rjeSenje ne moze opstati jer je doneseno polazeci od pogresno utvrdenog iznosa
prijavijene trazbine, uslijed Cega nisu pravilno odredeni ni opseg osporavanja povjerenika ni
granice parnice na koju je zalitelj upucen.

U tocki Il. izreke prvostupanjski sud navodi da trazbina zalitelja iznosi 12.081,74 EUR.
Medutim, navedeniiznos nema uporista ni u prijavi trazbine ni u ispravama koje su uz prijavu
dostavljene.

Zalitelj je prijavio trazbinu evidentiranu u njegovoj konto-kartici u iznosu glavnice od 7.886,81
EUR. Iznos od 4.074,83 EUR u obrascu je posebno iskazan iskljuCivo zato sto je rijec o dijelu
iste glavnice koji dospijeva nakon otvaranja predsteCajnog postupka. Taj iznos stoga ne
predstavlja samostalnu trazbinu niti dodatnu stavku koja bi se mogla pribrojiti prijavljenoj

glavnici, vec je uiznosu od 7.886,81 EUR vec sadrzan.
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Nacin na koji je u pobijanom rjesenju formiran iznos od 12.081,74 EUR razvidan je iz same
prijave: iznosu od 8.006,91 EUR, koji odgovara zbroju glavnice od 7.886,81 EUR i obraCunatinh
kamata od 120,70 EUR, ponovno je pribrojen iznos od 4.074,83 EUR. Posljedica takvog
postupanja jest dvostruko uracunavanije istog dijela glavnice.

Ne radi se pritom o beznacajnoj raCunskoj omasci, ve¢ o pogreSnom odredenju samog
predmeta odlucivanja. Sud je odlucio o osporavanju trazbine u iznosu koji Zalitelj nije prijavio,
a upravo je tako pogresno utvrden iznos posluzio kao osnova za odluku o opsegu
osporavanja i za upucivanje zalitelja na parnicu.

Iz obrazloZzenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je povjerenik osporio trazbinu u iznosu od
5.579,27 EUR, dok ju je duznik osporio u cijelosti. Medutim, oCitovanje povjerenika u rjeSenju
je prikazano u odnosu na pogresno utvrdenu ukupnu svotu od 12.081,74 EUR.

Ako se od iznosa od 12.081,74 EUR oduzme iznos osporavanja povjerenika od 5.579,27 EUR,
proizlazilo bi da povjerenik nije osporio 6.502,47 EUR. Kada se taj iznos dovede u odnos sa
stvarno prijavljenom glavnicom od 7.886,81 EUR, preostala razlika iznosi 1.384,34 EUR, a ne
5.579.27 EUR.

Ve¢ navedena aritmetiCka nepodudarnost pokazuje da na temelju pobijanog rjeSenja nije
moguce pouzdano utvrditi na koji se dio stvarno prijavljene trazbine odnosi ocCitovanje
povjerenika. Prvostupanjski sud bio je duzan prije donoSenja odluke otkloniti nejasnocu u
pogledu ukupnog iznosa prijave te pribaviti odnosno evidentirati jasno oCitovanje povjerenika
u odnosu na stvarno prijavljenu trazbinu.

Cinjenica da je duznik trazbinu osporio u cijelosti ne otklanja navedeni nedostatak. RjeSenje
i tablica ispitanih trazbina moraju vjerno i odredeno sadrzavati oCitovanje svakog od
ovlastenih osporavatelja, neovisno o tome je i trazbinu u cijelosti osporio i drugi sudionik
postupka.

Odredbom Clanka 49. stavka 2. SteCajnog zakona propisano je da se u tablicu ispitanih
trazbina za svaku trazbinu unosi iznos u kojem je utvrdena odnosno osporena, uz obveznu
naznaku razloga osporavanja. Sukladno Clanku 50. stavku 1. istoga Zakona, i rjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama mora sadrzavati razloge osporavanja.

Suprotno navedenome, tocka ll. izreke sadrzava tek navod da je trazbina od 12.081,74 EUR
osporena po duzniku, a djelomi¢no po povjereniku. Nije navedeno u kojem je toc¢no iznosu
povjerenik trazbinu osporio niti u kojem je iznosu nije osporio. I1znos od 5.579,27 EUR
pojavljuje se tek u obrazlozenju, i to u odnosu na pogresno utvrdenu ukupnu svotu.

Izreka je stoga u odlu¢nom dijelu neodredena, a zbog nepodudarnosti s razlozima rjeSenja
nije ju moguce ispitati. Time je ostvarena bitna povreda odredaba postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku u vezi s Clankom 10. SteCajnog zakona.

Prema cClanku 50. stavku 3. SteCajnog zakona, u parnici se utvrdenje trazbine moze
zahtijevati samo na temelju osnove i u iznosu kako je naznaceno u prijavi ili na ispitnom
roCistu. 1z toga slijedi da izreka rjeSenja o upucivanju na parnicu mora sadrzavati tocno i
nedvojbeno odreden iznos osporene trazbine.

TocCkom |lll. izreke zalitelj je upucen na parnicu radi utvrdenja trazbine koja je u tocki Il
pogresno oznacena iznosom od 12.081,74 EUR. Takvo upucivanje nije u skladu sa sadrzajem
prijave te stvara nedopustenu neizvjesnost u pogledu opsega buduceg tuzbenog zahtjeva.



Zalitelja se ne moze uputiti na parnicu radi utvrdenja iznosa koji nije prijavio, niti bi u takvoj
parnici mogao zahtijevati utvrdenje izvan granica odredenih prijavom.

Pritom toCka IV. izreke dodatno upucuje na ‘parnicu iz tocke Il. izreke’, premda je odluka o
upucivanju na parnicu sadrzana u tocki lll. izreke. Navedeno pogresno pozivanje potvrduje
da izreka u dijelu kojim se odreduju procesne posljedice osporavanja nije sastavljena s
potrebnom odredenoscu.

Nadalje, zalitelj istiCe da razlozi osporavanja nisu izneseni na jasan i neproturje¢an nacin.

U obrazloZzenju se, s jedne strane, prenosi navod da za osporeni iznos ne postoji pravna
osnova odnosno da nije dostavljen dokaz o osnovanosti prijave. S druge strane, sud

neposredno potom utvrduje da zalitelj svoje potrazivanje temelji na vjerodostojnoj ispravi
koja proizlazi iz prijave i priloga na listovima 126 do 217 spisa.

|z takvog obrazloZenja nije razvidno na koje se konkretne stavke, racune ili ugovorne obveze
osporavanje odnosi, niti zbog Cega bi opsezna dokumentacija prilozena prijavi bila
nedostatna za dokazivanje osnove i visine trazbine. Samo prenosenje opcenitog ocitovanja
osporavatelja, bez njegova dovodenja u vezu s pojedinim dijelovima prijavljene trazbine i
ispravama u spisu, ne predstavlja dostatno obrazloZenje razloga osporavanja u smislu
Clanaka 49. i 50. SteCajnog zakona.

Slijedom svega navedenoga, Zalitelj predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
uvazi ovu zalbu, ukine pobijano rjeSenje u dijelu koji se odnosi na osporavnu trazbinu
vjerovnika OVERSEAS TRADE Co Ltd d.o.o. te predmet u tom dijelu vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje.

U ponovljenom postupku valja pravilno utvrditi iznos prijavljene trazbine, vodeci racuna da
je iznos od 4.074,83 EUR vec sadrzan u prijavljenoj glavnici od 7.886,81 EUR, zatim na tako
utvrdeni iznos vezati oCitovanja duznika i povjerenika te donijeti odredenu i obrazlozenu
odluku 0 opsegu osporavanja i upucivanju na parnicu.

U Zagrebu, 24.07.2026. godine

OVERSEAS TRADE CO ITD d.o.o0.
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