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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

Broj: KP-DO-649/2026-15
Karlovac, 29. rujna 2026.
MS/MS

ZUPANIJSKI SUD U KARLOVCU

KARLOVAC
Na broj: Kir-646/2026

Na temelju Clanka 38. stavka 2. tocke 10. u vezi s ¢lankom 127. stavkom 2. i
Clankom 491. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj:
152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011., 91/2012., 143/2012., 56/2013., 145/2013.,
152/2014., 70/2017., 126/2019., 80/2022., 36/2024., 72/2025. i 13/2026, dalje: ZKP)
protiv rie$enja suca istrage Zupanijskog suda u Karlovcu, broj Kir-646/2026-3 od 28.
rujna 2026. u kaznenom predmetu protiv |. osumnji¢ene Romane Cejvanovié i Il.
osumnjicenog Zlatka Amiéa, zbog kaznenog djela iz Clanka 139. stavak 2. i 3.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19 i 84/21, 36/24 i 136/2025 dalje u tekstu: KZ) podnosim

ZALBU

- zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak
467. toCka 3. u vezi Clanka 491. ZKP).

Pobijanim rje$enjem sudac istrage Zupanijskog suda u Karlovcu odbio je
prijedlog drzavnog odvjetnika za odredivanjem istraznog zatvora iz zakonske osnove
koja se temelji na odredbi Clanka 123. stavka 1. toCke 3. ZKP-a, protiv |. osumnji¢ene
Romane Cejvanovi¢ i Il. osumnji¢enog Zlatka Amiéa, zbog kaznenog djela iz &lanka
139. stavak 2. i 3. KZ te im je odredio mjere opreza zabrana pribliZzavanja osteCenom
Frani Veli¢u na udaljenost ne blizu od 100 metara, zabrana uspostavljanja ili odrzavanja
izravne ili neizravne veze s Franom Velicem te redovitog javljanja jednom tjedno u PU
karlovackoj, PP Karlovac s ispostavom Vojni¢, u vrijeme kada to odredi sluzbena osoba.

Smatram da je ovakvo rjeSenje suca istrage rezultat pogresno utvrdenog
Cinjenicnog stanja.

Sudac istrage je u toCkama 4. i 6. obrazlozenja utvrdio da postoji osnovana
sumnja da su osumniji€enici pocinili kazneno djelo koje im se stavlja na teret, a u
tocki 7. da u odnosu na oboje osumnjienika postoji opasnost od ponavljanja
kaznenog djela. Time je prihvaceno da je osteceni Frano Veli¢ detaljno i precizno
opisao tijek dogadaja te da mu je 26. rujna 2026. u viSe telefonskih poziva I.



osumnji€enica prijetila ubojstvom, uz poruku da ¢e zavrsiti kao njegov otac koji je
ubijen 2010., dok je Il. osumnji¢enik u pozadini ponavljao da ¢e ga ubiti.

U toCki 9. obrazloZzenja sudac istrage utvrduje da se radi o ,nategnutim
odnosima izmedu bivSih izvanbra¢nih supruznika“ u kojima ,nije neuobiCajeno da se
supruznici sluze i tezim rijeCima pa i prijetnjama“ te da se ,ne radi o onom stupnju
kriminaliteta i opasnosti za drustvo“ koji bi zahtijevao najstroZzu mjeru. Takvo
utvrdenje nema uporiste u spisu. Nijedan dokaz ne upucuje na to da su medusobne
prijetnje ubojstvom uobiCajene u odnosu ostecCenika i osumnjiCenike, niti je to bilo
koja stranka tvrdila. Naprotiv, iz kaznene prijave i izjave oStecenika proizlazi da su
prijetnje ubojstvom upucene u vise telefonskih poziva u istom danu, da su u tome
sudjelovale obje osumnjiCene osobe te da je prijetnja izravno povezana s konkretnim,
stvarnim smrtnim slu€ajem, odnosno ubojstvom oStecenikova oca 2010., Sto prijetn;ji
daje dodatnu teZinu i ozbiljnost, a oStecenik je izjavio da ih je shvatio ozbiljno i da
strahuje za vlastiti zivot. Ponavljanje istog ponaSanja u kratkom razdoblju, uz
sudjelovanje dviju osoba, upucuje na uporno i odluéno postupanje, a ne na izoliran
verbalni ispad. Sudac istrage te okolnosti nije uop¢e utvrdivao niti vrednovao, vec je
dogadaj umanjio opéom, u spisu neutemeljenom pretpostavkom o ,uobicajenosti*
takvih rijeCi. Takoder, rijeC je 0 osobama koje nisu u braku, o odnosu koji je prestao
6. rujna 2026., a sukob je aktualan i traje.

Sudac istrage u tocki 9. utvrduje da se osudivanost Il. osumnjiCenika odnosi
na ,prosle presude” iz razdoblja od 2006. do 2017., da je posljednja presuda za
kazneno djelo prijetnje iz ozujka 2022.% ali da se odnosi na djelo pocCinjeno 2018.,
,dakle prije gotovo 8 godina“, te zaklju€uje da postoji ,dulji vremenski period“ u kojem
osumnji€enik nije evidentiran kao pocinitelj kaznenih djela i da je predmetno kazneno
djelo ,odredena iznimka“.lz utvrdenja samog suca istrage proizlazi da je Il
osumnijiCenik za istovrsno kazneno djelo prijetnje osuden u ozZujku 2022., dakle prije
nesto vise od Cetiri godine, a ne prije osam. Osim toga, sudac istrage je propustio
utvrditi i cijeniti druge presude na koje se ODO izri€ito pozvalo u prijedlogu za
odredivanje istraznog zatvora, kao $to su prisila prema sluZbenoj osobi iz ¢lanka 314.
stavka 1. KZ, sprjeCavanje sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lanka
317. stavka 2. KZ i dr., koje pokazuju sklonost neprihvacanju pravnog poretka i
primjeni prijetnje i pritiska prema drugima.

U odnosu na |. osumnji¢enu Romanu Cejvanovi¢, sudac istrage je u tocki 7.
utvrdio da je osudivana u dva navrata zbog krade presudama iz 2022. i 2023., a u
toCki 9. da se ta djela odnose na 2019. i 2022. te iz toga zakljuCuje da postoji ,jedan
duZi period“ bez ekscesa. Sud je dakle u istom rjeSenju za isti dogadaj primijenio dva
razliita mjerila, u jednom vrijeme presude, u jednom vrijeme pocinjenja kaznenih
djela i time umjetno produljio razdoblje urednog Zivota, iako je posljednja presuda iz
2023., dakle prije oko tri godine. Nadalje, sudac istrage je zanemario Cinjenicu, koju
je ODO izri¢ito istaknulo, a to je da se protiv I. osumnijiCenice pred ODO u Karlovcu
pod brojem Kir-DO- 199/26 ve¢ vodi kazneni postupak zbog istovrsnog kaznenog
djela, odnosno prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ. Iz predmeta proizlazi da se radi
o postupku pokrenutom u 2026., dakle, o vrlo recenthom ponaSanju. Time je
pogresno utvrdeno da |. osumnjiCenica ,nije imala drugih ekscesa“ te da nema
kriminalnih afiniteta. Pozivanje na nacelo neduznosti pritom ne zamjenjuje
utvrdivanje Cinjenica. Nacelo neduznosti ne iskljuCuje da se postojanje drugog
postupka zbog istovrsnog djela uzme u obzir kao okolnost pri ocjeni opasnosti od
ponavljanja, osobito kad je ta okolnost jedna od viSe Cinjenica koje zajedno upucuju
na tu opasnost.



Posebno je znacajno da se predmetni dogadaj zbio svega dvadesetak dana
nakon prestanka izvanbraCne zajednice, 6. rujna 2026., odnosno u vrlo kratkom
vremenskom razdoblju nakon prekida odnosa. Takva vremenska blizina, u vezi s
Cinjenicom da se sukob nastavlja, da su prijetnje ponovljene u viSe navrata tijekom
istoga dana te da su u njima sudjelovale dvije osobe koje zive zajedno, predstavlja
aktualnu okolnost koja povecava rizik od novih incidenata. Navedene okolnosti treba
promatrati u njihovoj medusobnoj povezanosti, a ne izolirano.

Pri tome nije dovoljno zakljuciti da ¢e se opasnost otkloniti samim izricanjem
zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s oStecenikom i javljanjem u PP. Za
ocjenu dostatnosti mjere potrebno je ispitati moze li se od konkretnih osumnjicenika,
imajuci u vidu nacin dosadasnjeg postupanja, razumno ocekivati da ¢e se toj zabrani
doista podvrgnuti. U predmetnom slucaju prijetnje su, prema iskazu ostecenika,
upucivane telefonskim putem, i to sa skrivenog broja, Sto je relevantno za procjenu
poStovanja upravo one vrste zabrane koja im je sada izreCena. Skriveni broj ne
dokazuje sam po sebi namjeru buduéeg krSenja mjere, ali predstavlja okolnost koju
sud treba uzeti u obzir pri procjeni hoce li zabrana komunikacije u konkretnom
slucaju biti u€inkovita.

Dodatno, zabrana pribliZzavanja na udaljenost od 100 metara nije sama po sebi
sposobna sprijeCiti komunikaciju na daljinu, a upravo je takav nacCin komunikacije
koriSten pri poc€injenju predmetnog djela. Redovito javljanje policiji moze omoguciti
nadzor, ali ne uklanja samu moguénost da osumnijiCenici, ako se odluCe postupati
protivno zabrani, ponovno stupe u kontakt s oStecenikom. Stoga se ucinkovitost
izreCenih mjera ne moze cijeniti apstraktno, nego u odnosu na konkretan nacin
pocCinjenja, aktualni odnos osumnjiCenika i osteCenika, kao i dosad iskazanu
spremnost na upucivanje prijetnji. Nadalje, sudac istrage nije u dovoljnoj mjeri utvrdio
niti je cijenio sve konkretne i aktualne okolnosti koje u svojoj ukupnosti daju osnovu
za zaklju€ak o konkretnoj i razborito predvidivoj opasnosti od ponavljanja kaznenog
djela. Uz sam nacin pocinjenja predmetnog djela, pri ¢emu su prijetnje smrcu
upucivane u viSe telefonskih poziva istoga dana, uz sudjelovanje oboje
osumnijiCenika i uz izriCito pozivanje na ubojstvo oStecenikova oca, osobito treba
cijeniti da sukob izmedu stranaka nije okonCan. Naprotiv, prema stanju spisa,
neposredan povod sukobu,a to su pitanja vezana uz djecu koja zive s oSte¢enikom, i
dalje postoji, a I. osumnijiCenica Zeli ostvarivati kontakt s djecom i takav kontakt
nuzno otvara mogucénost ponovne komunikacije s oStecenikom. Stoga opasnost nije
vezana samo uz jedan proS$li verbalni dogadaj, nego proizlazi iz odnosa koji je i
nakon predmetnog dogadaja ostao nerijeSen i konfliktan.

Nastavno na sve navedeno, kada se kazneno djelo ozbiljne prijetnje
ubojstvom koja je ponovljena u viSe poziva u jednom danu i podrzana od dvije osobe,
ocijeni prema stvarnim okolnostima iz spisa, kad se osudivanost oboje osumnijiCenika
ocijeni prema stvarnim datumima te kad se uzmu u obzir okolnosti koje sud nije
utvrdivao, nuzno se zakljuCuje da opasnost od ponavljanja kaznenog djela, koju je
sudac istrage sam utvrdio, ne moZze biti uspjeSno otklonjena mjerama opreza, a time
su ispunjene pretpostavke za odredivanje istraznog zatvora iz ¢lanka 123. stavka 1.
toCke 3. ZKP/08. Nacelo razmjernosti iz Clanka 4. ZKP/08 ne dopusta primjenu teze
mjere kad je ista svrha ostvariva blazom, ali isto nacelo ne dopusta ni primjenu mjere
koja svrhu o€ito ne moze ostvariti, $to je ovdje slucaj.

Kako je sudac istrage prvenstveno pogreSno zakljuio da nema osnova za
odredivanjem istraznog zatvora te donio predmetno rjeSenje,



predlazem

da Zupanijski sud u Karlovcu pobijano rjesenje preinaci te protiv I.
osumnjicene Romane Cejvanovi¢ i Il. osumnjiCenog Zlatka Amica odredi istrazni
zatvor na temelju odredbe Clanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP/08.

ZAMJENICA OPC'INSKVOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
Mia Skrti¢
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