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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici, po sucu Darku Magdi¢u kao sucu pojedincu u parni¢nom
postupku tuzitelja Mihaela Miji¢a, OIB:28436033103, Breznicki Hum 59c, 42225 Breznicki
Hum, zastupanog po punomocéniku Jurici SevSeku, odvjetniku iz Varazdina protiv
tuZzenika ZagrebacCka banka dioni¢ko drustvo, OIB:92963223473, Trg bana Josipa
Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb zastupanog po punomoéniku Goranu Durmisu, odvjetniku iz
Odvjetni¢kog drustva Skurla, Durmis i Spaji¢ d.o.o. iz Zagreba, nakon zakljuéene javne i
glavne rasprave dana 30. rujna 2026.g. u prisutnosti tuzitelja, punomoc¢nika tuzitelja i
punomocnice tuzenika, a odluke objavljene dana 2. studenog 2026.g.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473, da isplati tuzitelju Mihaelu Mijiu, Brezni¢ki Hum 59C, Breznicki Hum,
nov€ani iznos od 45.000,00 EUR-a (slovima:Cetrdesetpetisucaeura), zajedno sa
zateznim kamatama, koje teku od dana dospije¢a pojedinog iznosa i to:

-na iznos od 45.000,00 EUR od 9.10.2023. godine, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.g. pa do isplate po stopi
koja se odreduje se za svako polugodiste, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, do isplate;

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u iznosu od 6.000,00 EUR (slovima:Sesttisuc¢aeura)
sa zatrazenom pripadajucom zakonskom kamatom od 31.03.2024. godine po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.9g.
pa do isplate po stopi koja se odreduje se za svako polugodiste, za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, do isplate.
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lll. NalaZze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od
4.770,75 € (slovima:Cetiritisucesedamstosedamdeseteura i sedamdesetpetcenta),
zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja te€e od donosenja presude
2. studenog 2026. do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje se za svako polugodiste,
za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je u poslovnici tuzenika u Cakovcu, na adresi Ul. Matice
hrvatske 10, 40000, Cakovec, tuZeniku zastupanom po radnici tuzenika gdi. Narcisi
Mrazovi¢-Hegedi¢, Breznicki Hum 20A, OIB: 01230212658, kao voditeljici poslovnice
tuzenika u Cakovcu, u vise navrata predavao novéane iznose za koje je u ime i za radun
tuzenika izdavala potvrde ili ugovore o oroCenom depozitu, prikazujuci tuzitelju da
primljena sredstva deponira na bankovne racune tuzenika Zagrebacke banke d.d., te da
¢e mu isplacivati ugovorenu kamatu sukladno ugovoru o oroenom depozitu. Tuzitelju se
prezentiralo da se radi posebnoj vrsti proizvoda tuzenika, koji su tuZitelju prezentirani kao
proizvodi odnosno depozitne linije s povlastenim uvjetima koji su u pravilu rezervirani za
zaposlenike tuZenika ili velike odnosno ,dobre” klijente prema procjeni tuzenika, a sluze
izmedu ostalog za pozajmice tuzenika drugim bankama radi odrzavanja likvidnosti.
Tuzitelj je dana 09.10.2023. godine tuzeniku zastupanom po radnici tuZzenika Narcisi
Mrazovi¢-Hegedi¢ predao novc€ani iznos od 45.000,00 EUR u poslovnici Zagrebacke
banke d.d. u Cakovcu, u uredu radnice tuZenika, a nakon $to je prethodno taj isti iznos
podignuo sa svojeg racuna koji se vodi kod tuzenika, a tom prilikom je bio u prisustvu
svoga brata Dejana Miji¢a. Tuzitelj tvrdi kako je iznos od 45.000,00 EUR bio oro¢en kod
tuzenika temeljem Ugovora o oro¢enom depozitu br. 2300008050 od 9.10.2023. godine.
Predmetnim je ugovorom ugovorena kamata od 10% za prva dva mjeseca depozita, a
5% za preostali period, koju tuzitelj nikada nije dobio isplaéeno, a depozit je oro€en do
9.4.2024. godine. Po isteku Ugovora o orocenju tuzitelj je obavijeSten od strane tuZenika
odnosno gde Narcise Mrazovi¢-Hegedi¢ da je mogucdi produzetak ugovora o oroCenju pa
je tako temeljem Ugovora o oroenom depozitu br. 240001051 od 30.04.2024. godine, te
br. 240001050 od 30.04.2024. godine, ponovno oro¢ena prethodno navedena glavnica,
kao i do tada ostvarena kamata u iznosu od 16.650,00 EUR do 31.10.2024. godine. U
mjesecu ozujku 2024. godine tuZzitelj je radnici tuzenika Narcisi Mrazovi¢-Hegedi¢ predao
daljni iznos od 6.000,00 EUR koji iznos je oroCen kao i prethodno navedeni te je
ugovorena kamata od 10%, no za navedeni iznos tuzitelju nije predan Ugovor o oro€enom
depozitu. Prilikom predaje gore opisanih nov€anih iznosa, tuzitelju su predavani Ugovori
o oroCenom depozitu na memorandumu tuzenika Zagrebacke banke d.d. te ovjereni
peCatom tuzenika ZagrebacCke banke, a kao osiguranje svih navedenih potrazivanja,
tuzitelju je predana i mjenica ovjerena zigom tuzenika i potpisom radnice-direktorice, no
na istoj nije naveden OIB tuzenika, odnosno ista ima tehni¢ke nedostatke, uslijed Cega
tuzitelj nije slao navedenu mjenicu na naplatu. Na prethodno opisan nacin tuzitelj je
oStecen za glavni¢ne iznose koje je predao tuzeniku, a koje mu tuzenik nije vratio, nije
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isplatio ugovorenu kamatu, a ugovori o oro€enom depozitu nikad nisu raskinuti. TuZitel]
istiCe da je postupao s povjerenjem u tuZenika, sukladno uputama dugogodisSnje
direktorice/voditeljice poslovnice tuzenika kao osobe s neupitnim ovlastima dodijeljenim
od strane tuzenika. Tuzenik, Zagrebacka banka d.d., kao poslodavac odgovara za Stetu
koju radnik tuzenika prouzroc€i tre¢im osobama, konkretnije klijentima banke. S obzirom
da je gda Narcisa Mrazovi¢ Hegedi¢, radnica tuzenika, koja je klijetima prezentirala
mogucénost predmetnih oroCenja i koja je naposlijetku novac tuzitelja orocCila u svoje ime,
a za njihov racun, kao ovlastena osoba tuzenika, bila u radnom odnosu kod poslodavca
ZagrebacCke banke d.d., da je Steta koja je prouzroCena tuzitelju od strane navedene
radnice, direktorice/voditeljice poslovnice, pocinjena u radu i u vezi s radom, te da ne
postoje razlozi isklju€enja odgovornosti radnika, nesumnijivo je da je Zagrebacka banka
d.d. kao poslodavac odgovorna tre¢im osobama, u ovom slu€aju tuZitelju, za Stetu koja
je prouzroCena. Dakle, za Stetu koju zaposlenik u radu ili u vezi s radom prouzroc€i tre¢oj
osobi neupitno je odgovoran poslodavac, ovdje tuzenik. Tuzitelj stoga ovom tuzbom od
tuzenika potrazuje novC€ani iznos na ime glavnice u visini od 51.000,00 EUR-a uvecan za
zakonske zatezne kamate od dana uplate svakog gore opisanog iznosa pa do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti jer osporava
da bi kod tuzenika bila deponirana novCana sredstva temeljem isprava nazvanih Ugovor
o oro¢enom depozitu br. 2300008050 od 09.10.2023. te Ugovor o oro€enom depozitu br.
240001050 i br. 240001051 od 30.04.2024. Tuzenik navodi kako su tvrdnje iz tuzbe u
cijelosti proturjeCni bilo samima sebi — bilo dokazima koje tuzitelj dostavlja uz tuzbu.
TuZenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te s time u vezi tijek i visinu kamatne
stope naznaCene u tuzbenom zahtjevu. Navodi iz tuzbe u cijelosti su iskonstruirani za
potrebe ove parnice i svrha su samima sebi. NiSta od tuZiteljevih navoda nije istina.
Tuzenik istiCe i da je Narcisi Mrazovi¢ Hegedic¢ radni odnos kod tuZenika prestao s danom
08.12.2023. pa se vec¢ iz ovog razloga tuzbeni zahtjev u cijelosti ukazuje neosnovanim.
Tuzenik osporava da bi s tuZiteljem bio u ugovornom odnosu s osnove ugovora o
oroCenom depozitu jer tuzitelj kod tuzenika nije izvrSio nikakvu uplatu nov€anih sredstava
u svrhu zasnivanja ugovora o oroenom depozitu niti je s tuzenikom sklopio ugovor o
oro¢enom depozitu. Tuzitelj dostavlja ,ugovore® i to za iznos od 45.000,00 EUR u kojima
je kao deponent navedena tre¢a osoba (Narcisa Mrazovi¢ Hegedic¢), dok za iznos od
6.000,00 EUR tuzitelj ne dostavlja ,ugovor®, iz Cega je jasno vidljivo da ne postoji bilo
kakav odnos izmedu tuzitelja i tuzenika, a posebno ne onaj temeljem kojeg bi tuzenik
tuzitelju odgovarao za isplatu toboze oroCenog iznosa od 51.000,00 EUR. Tuzitelj tvrdi
da je novac predao tuzeniku po Narcisi Mrazovi¢ Hegedi¢ iznos od 45.000,00 EUR radi
oroCenja, da je predmetni iznos istoga dana podigao je sa svog racuna kako bi ga u
gotovini predao Narcisi Mrazovi¢ Hegedi¢. Ve¢ ovakav nacin tuZiteljevog postupanja,
jasno ukazuje na Cinjenicu da se u konkretnom sluc€aju nije moglo raditi o nikakvom
posebnom proizvodu kojeg bi Narcisa Mrazovi¢ Hegedi¢ u ime tuzenika nudila tuzitelju
veC¢ o privathom, osobnom dogovoru izmedu tuzitelja i Narcise Mrazovi¢ Hegedic.
Orocavanje novCanih sredstava ne vrsi se na nacin da klijent digne gotov novac sa svog
racuna da bi ga nekoliko sekundi ili minuta nakon ponovno gotovinskom uplatom uplatio
na depozitni racun, te tuZenik tvrdi kako nema ba$ nikakvog razloga ni potrebe da klijent
u poslovnici dize gotov novac da bi ga potom u toj istoj poslovnici uplatio tuzeniku ili bilo
kojoj drugoj osobi. Takve transakcije vrSe se transparentnim bezgotovinskim odnosno
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elektronskim prijenosima nov€anih sredstava. TuZitelj je stoga od pocCetka svog odnosa
s Narcisom Mrazovi¢ Hegedi¢ bio upoznat s Cinjenicom da svoja sredstva stavlja na
raspolaganje, ako ih je uopce i stavio na raspolaganje Narcisi Mrazovi¢ Hegedi¢ osobno,
a ne tuzeniku. Da je to to€no proizlazi iz dokumenata nazvanih ,Ugovor o oroenom
depozitu“ u kojima je kao toboznji deponent navedena Narcisa Mrazovi¢ Hegedic.
Tuzenik napominje da je analizu tuziteljevog tekuceg racuna proveo temeljem tuziteljevog
zahtjeva za povrat toboze oroCenih novCanih sredstava, a kojeg je tuzitelj uputio tuzeniku
prije podnosSenja tuzbe u ovom postupku, jer je dana 05.10.2023. tuZitelj je na svoj tekuci
racun doznacio iz inozemstva 40.000,00 EUR s navedom svrhom ,.fur Haus“ (Sto
prevedeno s njemackog znaci ,za kucu®); 06.10.2023. godine, tuzitelj je na svoj tekuci
raéun doznadio iz inozemstva 5.000,00 EUR s navedenom svrhom ,za auto“, a
09.10.2023. tuzitelj je podignuo u gotovini iznos od 45.000,00 EUR u poslovnici tuZenika
u Cakovcu, sukladno svrsi koja je navedena prilikom uplate predmetnog iznosa dok je
dana 25.03.2024. tuZitelj je na svoj tekuci raCun doznacio iznos od 8.000,00 eura s
navedenom svrhom ,za alat i auto®. Dana 26.03.2024. tuzitelj je podigao u gotovini iznos
od 6.200,00 u poslovnici tuzenika u Novom Marofu pa iz analize tuziteljevog prometa po
teku¢em raCunu moze se stoga zakljuciti kako je itekako bio svjestan Cinjenice da je
njegov odnos s Narcisom Mrazovi¢ Hegedi¢ mogao biti jedino privatnog karaktera te
potpuno odvojen od tuzenika. TuZenik ovdje dodatno istiCe da je eventualni odnos izmedu
tuzitelja i Narcise Mrazovi¢ Hegedi¢ postojao od ranije. Tuzenik smatra da je tuzitelj zaista
kod tuZenika imao namjeru — na bilo koji nacin — orociti predmetna nov€ana sredstva, to
ne bi skrivao i prilikom uplata na svoj tekuci raCun navodio svrhe koje s oroCavanjem
novcanih sredstava nemaju veze. Ako je tuzitelj postupao po tuzZenikovim procedurama i
bio uvjeren u Cinjenicu da s tuZzenikom — preko Narcise Mrazovi¢ Hegedi¢ kao svog
.posrednika“ — ugovara ,posebne proizvode tuzenika“, zasto onda nije naveo da je svrha
predmetnih transakcija oro€avanje. Tuzenik istiCe i da nema dokaza za to da je tuzitel]
iznos od 45.000,00 EUR zaista predao Narcisi Mrazovi¢ Hegedi¢. Tuzenik istiCe i da zbog
proteka vremena, viSe ne raspolaze snimkama videonadzora poslovnice u Cakovcu pa
tvrdnje tuzitelj nije moguce provjeriti jer tuzitelj ne dostavlja nikakve dokaze za svoje
navode (niti da je zaista predao sporne iznose Narcisi Mrazovi¢ Hegedié, niti da ih je ista
primila). Tuzenik nadalje istiCe i da je tuzitelj Narcisi Mrazovi¢ Hegedi¢ 09.10.2023.
godine toboze predao iznos od 45.000,00 EUR za svrhe koje su medusobno dogovaorili,
pa iz toga proizlazi da je taj isti iznos Narcisi Mrazovi¢ Hegedi¢ ponovno stavio na
raspolaganje 30.04.2024., kao i da je u oZujku 2024.g. Narcisi Mrazovi¢ Hegedi¢ predao
iznos od 6.000,00 EUR. Dakle, nakon $to je Narcisi Mrazovi¢ Hegedi¢ prestao radni
odnos kod tuzenika te je stoga vise nego jasno da se u konkretnom slu€aju radilo
isklju€ivo o osobnom ugovornom i privatnom odnosu tuzitelja i Narcise Mrazovi¢ Hegedi¢
koji se nastavio i nakon $to je Narcisi Mrazovi¢ Hegedi¢ prestao radni odnos kod tuZenika
pa tuzenik ne moze odgovarati za djela Narcise Mrazlovi¢ Hegedi¢ koja u to vrijeme nije
viSe bila zaposlena kod tuZenika. TuZenik sumnja u navode tuZitelja da je tek iz medija
saznao da se protiv Narcise Mrazovi¢ Hegedi¢ vodi kazneni postupak, jer Zive u malom
mjestu u kojem mu je Narcisa Mrazovi¢ Hegedi¢ susjeda. Tuzenik tvrdi kako Narcisa
Mrazovi¢ Hegedi¢ tuzitelju tako nije mogla u ime tuZenika ,ponuditi i prezentirati®
sklapanje ugovora o oro€enom depozitu (u svoje ime) po kamatnoj stopi od 10% odnosno
5% jer takve ,posebne proizvode/usluge“ tuzenik nikada nije imao u svom portfelju
bankovnih proizvoda, a ¢ak i da ih je imao, Narcisa Mrazovi¢ Hegedi¢ ne bi ih, u ime
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tuzenika, mogla nuditi nakon prestanka svog radnog odnosa kod tuzenika. Tuzenik stoga
smatra kako tuzitelj od tuzenika potrazuje isplatu oroCenih depozita s osnove
nepostojecih ugovora, kako ih tuzitelj naziva Ugovori o oroCenom depozitu, u kojima kao
deponent nije naveden tuzitelj ve¢ tre¢a osoba — Narcisa Mrazovi¢ Hegedi¢ pa stoga
predlaze da se tuZitelj odbije s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz naknadu parni¢nog
troska.

3. U svrhu dokaza c€itaju se Ugovor o oro¢enom depozitu br. 2300008050 (list 5), Ugovor
o oro¢enom depozitu br. 240001050 (list 6), Ugovor o oroenom depozitu br. 140001051
(list 7), kopija uplatnice-transakcije (list 9), kopija mjenice Zagrebacke banka d.d. (list 10),
pregled transakcije (list 11), podnesak tuzenika od 23.12.2025.g. uz priloge (list 15-85),
podnesak tuzitelja od 16.3.2026. uz potvrdu HZMO-a o prestanku osiguranja Narcise
Mrazovi¢-Hegedi¢ (list 86-87), podnesak tuzenika od 15.5.2026 uz promet po racunu
tuzitelja za relevantne transakcije (list 95-97), podnesak tuZitelja od 20.5.2026. (list 98-
100), saslusan je tuzitelj kao stranka u svrhu dokazivanja, sasluSani su svjedoci Dejan
Miji¢ na adresi Brezni¢ki Hum 59C i Narcisa Mrazovic-Hegedic.

4. Na temelju provedenih i utvrdenih dokaza i to svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno proizlazi da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Nesporno je da je tuzitelj sa svoga racuna podigao iznos od 45.000,00 €, kao i da je
sa svog ra¢una podigao iznos od 6.000,00 €, Sto i tuzenik priznaje u odgovoru na tuzbu.
Nesporno je da tuZitelj posjeduje Ugovor o oroenom depozitu broj 2300008050 od
9.listopada 2023.g.br. 240001050 (list 6), Ugovor o oroenom depozitu br. 140001051
(list 7), te je nesporno da je protiv Narcise Mrazovi¢-Hegedi¢ koja je u vrileme prvog
Ugovora u listopadu 2023.g. bila rukovodioc kod tuzenika pokrenut kazneni postupak.
Sporno je da li je tuzitelj oroCio taj novac kod tuzenika ili je novac pozajmio Narcisi
Mrazovi¢-Hegedi¢, odnosno da li je sa tuZzenikom uopce bio u poslovhom odnosu.

6.1. Tuzitelj tvrdi kako je za oro&enje novaca saznao preko brati¢a Filipa Safrana od kojeg
je dobio broj direktorice Narcise Mrazovi¢-Hegedi¢ koja ga je docCekala u poslovnici
tuzenika u Cakovcu dana 9.listopada 2023.g. Dogovorili su se koliko ¢e novaca oroéiti i
podigao je novac u poslovnici Banke i predao ga joj u uredu. Tvrdi kako mu niSta nije bilo
¢udno jer je dobio Ugovor o oroenom depozitu broj 2300008050 (list 5) i mjenicu. Po
isteku oroCenja nakon Sest mjeseci Narcisa Mrazovi¢-Hegedi¢ ponudila mu je produzZenje
oroCenja kao i kamata koje je ostvario oro¢enjem te je jo$ prikupio Sest tisuca eura i taj
iznos dao Narcisi Mrazovi¢-Hegedi¢ medutim, ne u Banci ve¢ kod nje doma u BrezniCkom
Humu jer mu je rekla da je presla raditi u Poslovnicu u Zagrebu. Ovakav iskaz tuzitelja
potvrdio je i njegov brat Dejan Miji¢ koji je takoder dao novac par dana kasnije takoder u
Poslovnici Zagrebacke banke u Cakovcu.

6.2. Svjedokinja Narcisa Mrazovi¢-Hegedi¢ navodi u svom iskazu da su doista davani
krediti s kamatama od 10% jer su poceli gubiti klijente i to je predlozila njena Sefica
Zagorka Mintas. Radilo se o kratkoro¢nim kreditima i iako se ne sje¢a konkretnog ugovora
i osporava svoj potpis na ugovoru svjedokinja priznaje da je takav plasman novaca dobio
i tuZitelj a ona je u odnosu sa klijentima postupala kao direktorica banke.
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7. 1z navedenog i utvrdenog Cinjenicnog stanja sud zaklju€uje kako je tuzitelj imao razloga
za vjerovati kako je tadasnja direktorica u Poslovnici Zagrebacke banke u Cakovcu imala
mogucénost i ovlastenja davati kamate po visim stopama od uobicajenih koje su propisane
i nalaze se u prospektima banke. lako se ne sjeCa sklapanja Ugovora i osporava svoj
potpis na Ugovoru svjedok Narcisa Mrazovi¢-Hegedic¢ potvrdila je da je takav povoljan
plasman imao i tuzitelj. Nesporno je da je svjedok Narcisa Mrazovi¢-Hegedi¢ bila u
vrijeme sklapanja Ugovora o oro€enom depozitu dana 9.listopada 2023.g. direktorica kod
tuzenika i po stajaliStu ovog suda tuzitelj nije imao razloga sumnjati u sklopljeni posao,
kao Sto nije imao razloga sumnjati da je sklopio posao sa tuzenikom jer je nesporno
Ugovor o oroCenju napisan sa faksimilom, Stambiljem tuzZenika i potpisom njene tadasnje
direktorice. Svjedok Narcisa Mrazovi¢-Hegedi¢ osporava potpis i navodi kako se ne sjeca
Ugovora koji je sklopljen u konkretnom slu€aju no po stajalistu ovog suda to je i razumljivo
buducdi da se upravo protiv nje vodi kazneni postupak zbog takvog nacina rada. Nesporno
je Sto priznaje i tuzenik da je tuzitelj podigao novac upravo u njihovoj banci odnosno
Poslovnici a $to je vidljivo i iz pregleda transakcija (list 9). Tuzenik navodi kako zbog
proteka vremena nema sacuvanu snimku kamera u vremenskom periodu kada je tuzitel;
bio u banci. No, transakcija koja je provedena potvrduje iskaz tuZzitelja da je doista tog
dana bio u Banci. Dakle, uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je tuZitelj toga dana bio u
Poslovnici Cakovcu tuzenika, da je izvrio transakciju iznosa od 45.000,00 €, da postoji
priznanje svjedokinje tadasSnje direktorice Narcise Mrazovi¢-Hegedi¢ a koja je bila
zaposlena kod tuzenika do 9.prosinca 2023.9. kako je tuzitelj imao povoljan plasman, te
da tuzitelj posjeduje Ugovor oroenom depozitu broj 2300008050 od 9.listopada 2023.g.
sud smatra kako je tuZitelj povjerovao svjedokinji Narcisi Mrazovi¢-Hegedi¢ i u tom dijelu
tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti, bez obzira $to je na web stranici tuzenika
javno dostupan kalkulator oro€enja iz kojeg proizlazi da je kamatna stopa 0,02% godisnje,
jer ga je u takav povoljni plasman uputila upravo tadasnja direktorica tuzenika Narcisa
Mrazovi¢-Hegedic te je odluCio da je tuzenik u obvezi platiti tuzitelju navedeni iznos od
45.000,00 €. Sud stoga, buduéi da je u tom trenutku Narcisa Mrazovi¢-Hegedi¢ bila
direktorica Banke, smatra odgovornim tuzenika za navedeni iznos koji mu je dosuden
temeljem odredbe Clanka 1061.st.2. Zakona o obveznim odnosima te ¢l. 108. st. 1. i 2.
Zakona o plathom prometu s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom temeljem
Clanka 29. Zakona o obveznim odnosima.

8. U tom smislu govori i DIREKTIVA 2005/29/EZ EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA
od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potroSaCu na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva
97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a, kao i Uredbe (EZ) br.
2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a definira standard ponaSanja prosje¢nog
potrosaca: ,U skladu s naCelom proporcionalnosti, a kako bi omogucila ucinkovitu
primjenu zastite koju predvida, ova Direktiva kao mjerilo postavlja prosje¢nog potrosaca
koji je u razumnoj mjeri obavijesten, pazljiv i oprezan, uzimajuci u obzir socijalne, kulturne
i jezicne Cimbenike, kao Sto to tumaci Sud. Radni dokument sluzbi Komisije smjernice za
provedbu/primjenu direktive 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi prilozen
dokumentu komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016SC0163: Kako je izri¢ito navedeno u uvodnoj
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izjavi 18., test prosjecnog kupca nije statistiCki test. To znaci da bi nacionalna nadlezna
tijela i sudovi trebali moci utvrditi moze li se praksom zavarati prosjecnog potrosaca koji
primjenjuje vlastite sposobnosti prosudivanja uzimajuci u obzir opta pretpostavljena
oCekivanja potroSaCa, bez naruCivanja stru¢nog izvjeS¢a ili ispitivanja misljenja
potrosaca. Na primjer: u odluci Visokog suda pravde Ujedinjene Kraljevine navedeno je
da se pojam ,prosjecni potroSac” odnosi na ,potrosace koji se na razuman nacin brinu o
sebi, a ne na neupucen, bezbrizan ili nepromisljen nacin”.

8. Medutim, sud nije mogao prihvatiti preostali tuzbeni zahtjev u iznosu od 6.000,00 € koji
iznos je tuzitelj dao Narcisi Mrazovi¢c-Hegedi¢ u njezinom domu u Breznickom Humu jer
za to ne posjeduje nikakav pismeni trag, Ugovor, priznanicu ili nesto slicno, a osim toga,
po stajaliStu ovog suda tuZzitelj je znao i morao znati kako se takvi poslovi ne sklapaju
izvan prostora tuZenika vec je potrebno za to doci u Poslovnicu tuZenika kako je to
uostalom napravio i prvi put. Tuzitelj je iz BreznicCkog Huma, mjestom koje ima oko 1100
stanovnika i sigurno je morao znati kako Narcisa Mrazovi¢-Hegedic viSe ne radi u Banci
i u konkretnom slucaju morao je kao prosjecni potrosac na razumni se nacin brinuti o sebi
i ne davati novac bez ikakve potvrde ili priznanice pa je u tom dijelu sud odbio tuzbeni
zahtjev u cijelosti zajedno s kamatom.

9. Bududi je tuzitelj djelomi¢no uspio s tuzbenim zahtjevom odnosno s 45.000,00 €, a
odbijen je s iznosom od 6.000,00 € tuZitelj je uspio s 88,24 % a tuzenik sa 11,76%. Sud
je stoga parnicni troSak dosudio temeljem odredbe Clanka 154.st.2. Zakona o parnichom
postupku. Kada se medusobno oduzmu postoci uspjeha stranaka tuZitelju je priznat
troSak 76,48 %. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 1.000,00 €,
podnesak od 18. svibnja 2026.g. u iznosu od 1.000,00 €, zastupanja na dva rocista 11.
lipnja i 30. rujna 2026.g. svako u iznosu od 1.000,00 €, te troSak objave u iznosu od
100,00 eura, te na ukupni troSak od 4.100,00 € PDV od 25% u iznosu od 1.025,00 € kao
i troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od 1.112,90 € odnosno sveukupno
6.237,90 € a kada mu se prizna prema uspjehu u postotku od 76,48 °% troSak tuZzitelja
iznosi 4.770,75 €.

10. Temeljem navedenog odluceno je kao u izreci presude.

Koprivnica, 2. studenog 2026.

Sudac
Darko Magdi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave
ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude.
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Ako stranka nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje,
sud Ce presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnichom postupku o dostavi
pismena (Cl. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parnicnom postupku).

Dostaviti:
1.0dvj. Jurica Sevsek, OD Sevsek & partneri, Varazdin, Kratka 4, neposredno

2.0dyvj. Goran Durmis, OD Skurla, Durmi$ i Spaiji¢ d.o.0., Zagreb, Preradoviéeva 24-preko
e-oglasne ploce

DARKO MAGDIC
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