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Primjerci: 3x (trostruko)
ZALBA DUZNIKA
i Naslovni je sud dana 29.11.2021. godine donio RjeSenje poslovni broj gornji o

uskracivanju predstecajnog sporazuma i obustavu postupka nad duznikom te se
postupak nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka (u
daljnjem tekstu: ,Rjesenje”).

Pisani otpravak RjeSenja je sukladno odredbama Clanka 12. Stecajnog zakona
(Narodne novine broj 71/15; u daljnjem tekstu: ,SZ*) objavljen na e-Oglasnoj ploci
sudova dana 29.11.2021. godine.

DuZnik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog ¢lankom 19. st. 2. SZ-a
podnosi sljedecu

Z2albu

kojom pobija RjeSenje kao neosnovano i nezakonito u cijelosti, a sve kako je
detaljno obrazloZeno u nastavku.
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m/

3.1.

Zalba se podnosi zbog sljedecih Zalbenih razloga:

A) bitne povrede odredaba postupka iz razloga Sto je prvostupanjski sud
prilkom donoSenja pobijanog Rjesenja povrijedio odredbe c¢lanka 365.
stavaka 1.i2.i&lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine
broj: 148/11 — proci&ceni tekst , 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ).

B) pogredno ili nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja;

C) pogresne primjene materijalnog prava.

Duznik ovim putem istice kako je prvostupanjski sud prilikom donoSenja
pobijanog RjeSenja pocinio bitne povrede odredaba predsteCajnog postupka,
pogredno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te je pogredno primijenio
materijalno pravo.

Prvostupanjski sud je prilikom donoSenja Rje$enja pocinio bitnu povredu
odredaba predste€ajnog postupka iz ¢lanka €lanka 365. stavaka 1. i 2. i ¢lanka
381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine broj: 148/11 — prociséeni
tekst , 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. Steajnog
zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ)

Sud je prilikom dono3enja RjeSenja propustio utvrditi pravo glasa vjerovnika koji
su glasali za predstecajni sporazum u skladu s odredbama Stecajnog zakona koji
propisuje tko su vjerovnici duznika u predsteéajnom postupku, te sukladno
navedenom nije moguce ispitati da li je veéina vjerovnika prihvatila sporazum.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

3.2. Prvostupanjski sud je prilikom donoSenja Rje$enja apsolutno bitnu povredu

odredaba parniénog postupka iz ¢lanka ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine broj: 148/11 — procidéeni tekst ,
25/13, 89/14170/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), a koja je utjecala na odluku u
postupku.

Duznik je dostavio Izmijenjeni plan financijskog i operativnog restrukturiranja koji
obuhvaca prijedlog namirenja svih vjerovnika s utvrdenim traZbinama, te je potom
odrzano rociSte za glasovanje o -planu restrukturiranja 08. studenog 2021.
godine.

Na jednoglasan prijedlog punomocnice duznika i svih nazocnih vjerovnika,
predmetno je rociste odgodeno, a novo odredeno za 16. studeni 2021., temeljem
odredbe €lanka 60. stavka 1. SZ-a..




3.3.

Punomoénik duznika prediozio je da sud sastavi popis vierovnika s pravom glasa
sukladno €lanu 57. SteCajnog zakona, a kojim popisom kao vjerovnici s pravom
glasa nece biti obuhvaceni vjerovnici uvjetnih trazbina buduéi da u trenutku
otvaranja predsteCajne nagodbe isti nisu bili osobni vjerovnici predstecajnog
duZnika u smislu odredbe Clanka 35. Ste€ajnog zakona.

Slijedom navedenog, razvidno je da je sud prilikom donosenja RjeSenja pocinio
apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 365. stavaka 1.
i 2. i ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine broj: 148/11 —
prociséeni tekst , 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom &lanka 10.
Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), koja je
utjecala na odluku u postupku te je RjeSenje nezakonito u cijelosti.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Duznik nadalje istife da je prvostupanjski sud prilikom donoSenja Rje3enja
pogreSno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje te je na tako pogresno i
nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje, pogresno primijenio materijalno pravo.

Prema izriCitoj odredbi ¢lanka 35. SZ-a vjerovnici duznika u predsteCajnom
postupku su osobe koje u vrijeme otvaranja predstecajnog postupka imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku. Stoga je prvostupanjski sud propustio
uskratiti pravo glasa vjerovnika uvjetnih trazbina.

Odredbe Stecajnog zakona koje se odnose na predste€ajni postupak ni na koji
nacin ne ukljucuju vjerovnike uvjetnih traZzbina, slijedom &ega rieSenje o
utvrdenim trazbinama koje ne postoje ne moze dovesti do drugadije primjene
zakonskih odredaba koje se odnose na predstecajni postupak. Jamci koji nisu
stvami vjerovnici duznika i Cije regresno pravo nije nastupilo, a za neke je
izviesno i da nece nastupiti, ne mogu odludivati o planu restrukturiranja te su
duznikova raspolaganja koja se sastoje u propustu takve traZbine osporiti kao i
raspolaganja navedenih vjerovnika koja se sastoje u glasovanju o predlozenom
planu, zapravo nedopustena raspolaganja i sud ih ne moze uvaziti.

U tom smislu na odgovarajuci nacin je potrebno primijeniti odredbu ¢lanka 3.
stavka 3. ZPP-a i prije glasovanja unatog postojanju takvog rjeSenja o utvrdenim
trazbinama u kojima su nepostojece trazbine utvrdene kao postojeée, ne moze
uvaziti pravo glasa vjerovnika tih trazbina kao da se radi o vjerovnicima koji imaju
pravo odlucivati o predlozenom planu restrukturiranja.

U tom smislu bilo je potrebno sastaviti popis vjerovnika i pravo glasa vjerovnika
utvrdenih trazbina, pa je pogresno poéi od utvrdenih traZzbina iz rjeSenja o
utvrdenim trazbinama, vec¢ je potrebno sastaviti popis vjerovnika i prava glasa




prema vjerovnicima Kkoji jesu duZnikovi vjerovnici u vrijeme otvaranja
predsteCajnog postupka i utvrditi pravo glasa koje im pripada.

Drugim rije€ima, nije moguce staviti u omjer iznos utvrdenih trazbina iz rjeSenja
o utvrdenim traZzbinama u kojima sudjeluju uvjetne traZzbine, ve¢ je potrebno
utvrditi koliko ima stvarnih vjerovnika i njihovo pravo glasa.

Iz svega navedenog jasno proizlazi kako prilikom donosenja Rjesenja nisu bile
ispunjene pretpostavke za obustavu predsteCajnog postupka iz ¢lanka 64. stavka
1. toCke 3. SZ-a, a samim time ni pretpostavke za nastavak postupka kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka te je RjeSenje u cijelosti
neosnovano i nezakonito.

Dokaz: uvid u spis
IV/ Slijedom svega naprijed navedenoga, duznik predlaZe drugostupanjskom sudu

donijeti rjeSenje kojim se Zalba usvaja u cijelosti te ukida pobijano prvostupanjsko
rieSenje i predmet vraca na ponovni postupak.

¢ Prilog: Praksa VTS-a




