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Stecajni duznik: SALONIT d.d. u stecaju, Vranjic, KreSimirova ulica bb, OIB: 14755697651

Podnositelj (Vjerovnik): Robson Holdings d.o.0. Radnicka cesta 27; OIB: 04978313893, Radnicka
cesta 27, 10000 Zagreb, zastupan po direktoru Miri Kotarac, zastupanoj
po odvjetnici Vedrani Susa Pavi¢ iz Zagreba

PODNESAK VIJEROVNIKA

e komunikacijom

U predmetu gornjeg broja vjerovnik je na e-oglasnoj plo¢i Naslovnog suda uocio podnesak bivseg
zakupoprimca stecajnog duznika Zephyr tehnologije d.o.o. u stecaju od dana 27.08.2020.g. (objavljen
10.09.2020.g.) te povodom istog ocituje kako slijedi, a imajuéi u vidu da je isti upucen i vjerovnicima
ste€ajnog duznika.

Podnositelj isti¢e kako se protivi navodima iz predmetnog podneska u dijelu u kojem su isti suprotni
navodima iz izvijeS¢a o stanju i tijeku steCajnog postupka steCajnog upravitelja u ovom postupku i
predlaZe da stecajni upravitelji ovog duznika 1 Zephyr tehnologije d.o.o. u ste¢aju zajednicki sukladno
svrsi oba stecajna postupka suraduju na dobrobit vjerovnika.

Vjerovnik koristi priliku da ponovno ukaZe na jednu od brojnih nepravilnosti u vodenju ovog postupka
od njegova otvaranja, a ta je da u SteCajnom zakonu nije predvideno davanje u zakup imovine
ste¢ajnog duznika.

Isto je u ovom postupku utvrdio i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske jo§ 19. travnja
2011.g. u rjesenju posl.br. Pz-2367/11 u kojem navodi: ,,Stecajni zakon ureduje samo najamne i
zakupne odnose nastale prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad duZnikom (¢l. 115. do 118. SZ-a), a
ne ureduje zasnivanje zakupa nakon otvaranja steCajnog postupka jer je cilj stecajnog postupka
unovcenje imovine ste¢ajnog duZnika i podjela prikupljenih sredstava vjerovnicima (¢l. 2. SZ-a) ...«

Dalje sud u istom rjeSenju navodi: ,,Sklapajudi ugovor o zakupu predmeta stecajnog duZnika nakon
otvaranja_steCajnog postupka, treca strana, zakupoprimac, stjeCe status vjerovnika steCajne mase
prema ste¢ajnom duZniku U ostvarivanju svojih prava iz dvostranoobveznog odnosa po ugovoru o
zakupu (ostale obveze steCajne mase zasnovane radnjama steCajnog upravitelja prema Cl. 87. SZ-a,
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iz Cega proizlazi kako se stecajni upravitelj treba suzdrZavati od radnji kojima bi se nanosila Steta
sredstvima stecajnog duznika (¢l. 25.st.1. SZ-3).

Znakovito je da je predmetno rjeSenje doneseno nakon skupstine vjerovnika odrzane 21.12.2010.g. na
kojoj je tadasnji stecajni upravitelj predlagao sklapanje ugovora o zakupu na rok od dvije godine sa
zakupoprimcem ARISTA NAUTIKA d.o.o. koji je na skupstini bio zastupan po Ivici Viljcu te koji je
tada najavljivao da ¢e u zakup uéi i drustvo ARISTA JAHTE d.o.0. kojeg da je on suvlasnik.

Uvidom u sudski registar Naslovnog suda vidimo da se u predmetnim druStvima u razli¢itim
funkcijama javljaju Ivica Viljac, Don Marshall i Geoffrey Ronald Mayhill.

U Izvijes¢u o vjestacenju visine obveza steCajne mase, troskova ste¢ajnog postupka, visine obveza
ste¢ajnih vjerovnika prvog 1 drugog viseg isplatnog reda vjestaka Jere Brkana od 13.07.2018.g. na

stranici 228. vidljivo je da je drustvo ARISTA JAHTE d.o.o. ostalo duzno stecajnom duzniku iznos
od 10.217,35 kn.

Iz Prijave nedostatnosti steajne mase od 08.04.2019.g., odnosno Prometa kupaca po kontima od
01.01.-04.05.2019. koji joj prilezi vidljivo je da drusStva Zephyr tehnologije d.o.o., Yachting
technology products d.o.o. 1 Viljac d.o.0. ukupno duguju stecajnom duzniku iznos od ¢ak 4.743.889,03
kn (8to treba uvecati za kamate i druge moguce troskove). Ukupno ,.kupci steCajnom duzniku na isti
dan duguju 7.028.526,76 kn.

U toj situaciji se ukazuje kao razuman potez prema Zephyr tehnologije d.o.0., Yachting technology
products d.o.0. zabrana ulaska u tvornicki krug duznika od 15. rujna 2018.g., te zasnivanje zaloznog
prava na stvarima u vlasni$tvu navedenih zakupoprimaca. Nevjerojatan je pristup steCajnog upravitelja
drustva Zephyr tehnologije d.o.o. koji stavlja u pitanje zalozno pravo na stvarima ste¢ajnog duznika.
Ovaj stecajni duznik je i previse ,.kreditirao* drustva Zephyr tehnologije d.o.o., Yachting technology
products d.o.o. i Viljac d.o.o.

Davanje tvornickog kruga u zakup slijedom obrazloZenja gore citiranog rjeSenja VISRH donesenog
u ovom postupku je protivno cilju stecajnog postupka te uopce nije predvideno Ste¢ajnim zakonom.

Unato¢ naprijed citiranom rjeSenju, stecajni duznik ,,po inerciji“ jo§ od 2011. godine daje u zakup
gotovo Citav tvornicki krug 1 zakupom prihodovana sredstva drzi na depozitnom racunu suda, a da
pritom vjerovnici nemaju uvid u tijek novca. Vjerovnici, niti itko drugi, dok stec¢ajni duznik na taj
nacin posluje, ne mogu utvrditi odnosno provjeriti zakonitost transakcija koje se na taj nacin obavljaju,
a njima zasigurno ¢itavo vrijeme dolazi do neujednacenog namirenja vjerovnika ste€ajne mase.

Nastavak poslovanja koji se ve¢ godinama fakti¢no odvija, je protivan Ste€ajnom zakonu i svrsi
stecajnog postupka. Uopce nastavak poslovanja (odnosno bavljenje potpuno drugom djelatnos¢u od
one prije stecaja u stecaju) je nedopustivo u izostanku ste¢ajnog plana koji je u ovom steCajnom
postupku davno napusten.

Dakle, osim S§to je poslovanje nastavljeno protivno zakonu, ubiranje zakupnina i servisiranje
pripadajuéih troSkova koje ta djelatnost podrazumijeva, je protuzakonito, te se istim produbljuje

oSte¢enje vjerovnika u ovom postupku.

Jasno da je situacija tim apsurdnija Sto steCajni duznik daje u zakup nekretnine koje su opterecene



hipotekom i1 nad kojima je razlu¢ni vjerovnik pokrenuo ovr$ni postupak i nad kojima se provodi ovrha.

Kao jedini zakoniti izlaz iz predmetne situacije, namece se predaja nekretnina tvorni¢kog kruga na
upravljanje razlu¢nom vjerovniku, kako bi se prihodom od zakupa kona¢no pocela umanjivati trazbina
ovog razlucnog vjerovnika.

Prijedlog steCajnog upravitelja o tome da se sredstvima koja su ubirana od zakupa (razmjerno) namire
vjerovnici troskova stecajnog postupka je neodrziv u uvjetima kada razluéni vjerovnik vodi ovrsni
postupak na nekretninama koje ste¢ajni duznik daje u zakup..

Svako unovcenje, pa tako i prihod od zakupa na imovini opterecenoj razlu¢nim pravom, pripada
upravo razlu¢nom vjerovniku te nije podlozno diobi vjerovnicima troskova ste¢ajnog postupka.

Ovaj vjerovnik u svojstvu razluénog vjerovnika isti¢e kako je nad nekretninama tvorni¢kog kruga
ste¢ajni sud fakticno uspostavio privremenu upravu zalogom, kojim upravlja steajni upravitelj te
steCajna masa ubire plodove od predmeta zaloga i dobivene iznose polaze u sud.

Radni se o fakti¢noj provedbi ¢lanka 336. st. 7. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima koji
glasi: ,, Zalozni vjerovnik ¢ije zaloZzno pravo tereti stvar ili pravo koje je sposobno da daje
plodove ili druge Kkoristi iz Cije bi se vrijednosti mogla namiriti zalogom osigurana dospjela
trazbina, ovlasten je zahtijevati od suda da uspostavi privremenu upravu zalogom i postavi
upravitelja koji ¢e biti ovlasten da ubire te plodove, odnosno koristi i unov¢ava ih, te da dobivene
iznose polaze u sud radi namirenja iz toga pologa.«

Ocito je stoga da sredstva koja su akumulirana na depozitnom raunu Naslovnog suda
pripadaju upravo razlu¢nom (ZALOZNOM) vjerovniku i tako sve dok nekretnina ne bude
prodana u ovr$nom postupku.

Imaju¢i u vidu da se radi o potraZivanjima od zakupa nekretnina tvornickog kruga, razlu¢ni vjerovnik
je u ovom postupku osStecen najmanje za taj iznos (uvecan za rezijske troskove kojih je ste¢ajni duznik
obveznik, a potroSac su zakupoprimci koji isti plate ili ne plate).

Ukoliko bi sud ustrajao na stajaliStu da sredstva uprihodovana davanjem nekretnine koja je opterec¢ena
zaloznim pravom u zakup podlijezu raspodjeli vjerovnicima tro§kova ste¢ajnog postupka, razlucni
vjerovnik Ce biti prisiljen u posebnom postupku ostvariti prava koja mu pripadaju po zakonu.

Vjerovnik skre¢e paznju na Cinjenicu da se ovaj steCajni postupak financira na Stetu razlucnog
vjerovnika, odnosno da se financira na gore opisani nacin jo§ od 2007. godine (prvo davanje u zakup
poslovnih prostora u tvornickom krugu), a od zavrsetka sanacije isklju¢ivo od tih prihoda. Ponavljamo,
nijedne diobe u ovom postupku nikada nije bilo.

Imajuéi u vidu da toliko vremena nije bilo niti jedne diobe, a ste¢ajna masa je ostvarila impresivan
promet, ovaj vjerovnik se protivi diobi u ovoj fazi postupka, odnosno diobi prema utvrdenjima iz
IzvijeS¢a o vjeStacenju visine obveza steCajne mase, trosSkova steCajnog postupka, visine obveza
ste¢ajnih vjerovnika prvog 1 drugog viSeg isplatnog reda vjesStaka Jere Brkana od 13.07.2018.g., jer
takva dioba ne moze biti zakonita sve dok se ne odgovori na pitanje koliko je bivsih radnika podnijelo
zahtjev i isplaceno od strane Povjerenstva za azbestoze, te dok se ne vidi tijek novca u ovom
steCajnom postupku od njegova otvaranja odnosno dok se ne vidi tko je od vjerovnika stecajnog



duzZnika i po kojim Kriterijima isplacen u dosadasnjem tijeku postupka.

Isto proizlazi iz rjeSenja VTSRH posl.br. Pz-1542/08 od 31.01.2008.9. donesenog u ovom predmetu
kojim se ukida rjeSenje o isplati troSkova st. postupka (otpremnina i prof. oboljenja) — uz obrazlozenje:

., ...troskovi stecajnog postupka namiruju se po nacelu prioriteta i razmjernog namirenja. Nacelo
prioriteta znaci da se iz raspolozive stecajne mase najprije namiruju troskovi stecajnog postupka, a
potom ostale obveze stecajne mase. Nacelo razmjernog namirenja znaci da se vjerovnici stecajne mase
namiruju razmjerno u trenutku namirenja te redoslijedom njihova dospijeca. U vezi s ovim nacelom
treba napomenuti kako iz rjeSenja o namirenju odredenih troSkova stecajnog postupka mora biti
vidljivo zaSto se bas ti troSkovi namiruju, jesu li ostali dospjeli troskovi ve¢ namireni, jesu li
predmetni troSkovi jedini ostali nenamireni. “

,, ...Skupstina vjerovnika nije tijelo stecajnog postupka koje je ovlasteno odlucivati o nacinu namirenja
vjerovnika stecajne mase pa je takva odluka, kao izjava volje tog tijela bez utjecaja na namirenje
troskova stecajnog postupka. “

Vjestacenje Jere Brkana je potpuno neprovjerljivo za vjerovnike (kao i uostalom za sud), a sto je ovaj
vjerovnik isticao i ranije u svojim prigovorima na vjestacenje. Na podlozi navedenog vjestacenja sud
sasvim sigurno ne moZze na adekvatan nacin donijeti odluku o isplati troskova stecajnog postupka kako
je to nalozeno od strane Visokog trgovackog suda u gore citiranom rjesenju jos 2008. godine.

Vjerovnik ukazuje na vjestacenje sacinjeno po vjestakinji Jasenki Bubi¢ u postupku koji vodi stec¢ajni
duznik kao tuzitelj pred Naslovnim sudom pod posl.br. P-640/13 koje opravdava navode ovdje
vjerovnika.

Dokaz: uvid u vjestacenje Jasenke Bubi¢ i njegovu dopunu u predmetu ovog suda posl.br. P-640/13

Predmetno vjesStacenje otvara mnoga pitanja u kljucna za ovaj postupak te se predlaze da Naslovni sud
u isto izvr$i uvid kako bi stekao dojam o neadekvatnosti vjestacenja Jere Brkana.

Naime, vjerovnici ni na koji na¢in ne mogu provjeriti utvrdenja Jere Brkana dok je vjeStacenje Jasenke
Bubi¢ utemeljeno na dokumentaciji koja je ne samo javno dostupna, ve¢ je 1 prilozena samom
vjestacenju, Sto kod vjestaka Jere Brkana nije slucaj.

Kako bi sud stekao dojam o neadekvatnosti vjeStacenja Jere Brkana, vjerovnik u prilogu
dostavlja Zavrsno izvijeSée za skupS$tinu vjerovnika 04.04.2012.g. koju je izradio tadasnji
stetajni upravitelj ste¢ajnog duZnika — Vedran Separovi¢ iz kojeg proizlazi da je na Ziro-ratun
stecajnog duznika (dakle samo na Ziro racun bez deviznog racuna i bez depozitnog racuna) u
razdoblju od 2004. do 2011. godine ostvaren priliv od ¢ak 173.464.693,12 kn (str. 10.) !!1??? Samo
taj priliv gotovo za duplo premasuje sve obveze ovog stecajnog duznika evidentirane u vjestvu
Jere Brkana. Jos§ jednom — niti jedne diobe nije bilo. Bilo bi vrijeme da vjerovnici dobiju jasan i
nedvosmislen odgovor o tome kako je to mogucée i kako je mogucée da potraZivanja biv§ih radnika
steCajnog duznika po osnovi azbestoza (kao evidentno najstarija potrazivanja) do danas nisu
zatvorena iz tog istog priliva i uopée, koji su vjerovnici isplaceni sa ¢ak 173.464.693,12 kn priliva
na Ziro racun stecajnog duznika???

Nadalje, u pogledu neadekvatnosti vjestacenja Jere Brkana vjerovnik ukazuje na str. 13.1 14. ZavrSnog



izvije$¢a za skupstinu vjerovnika 04.04.2012.g. stedajnog upravitelja Vedrana Separoviéa gdje se
nalazi ,, Diobeni popis troSkova stecajnog postupka (vjerovnici radnici)“ koji gotovo doslovce
odgovara popisu do kojeg je dosao i Jere Brkan u svom vjesStacenju te je posljedicno isti popis temelj
predlozene diobe troSkova steajnog postupka.

Imajuéi u vidu da je su podaci steCajnog upravitelja Vedrana Separovi¢a dani zakljuéno sa 2011.
godinom, a sada je 2020. godina (i to na izmaku), kako je moguce da tablica vjerovnika troskova
steCajnog postupka ostaje neizmijenjena od 2012.g. do 2019.g. (7 godina), a stecajni duznik za to
vrijeme ostvaruje prihod???

Sto se u ovom ste¢ajnom postupku plac¢a i u &ijem interesu se ovaj ste¢ajni postupak vodi?

Ovaj vjerovnik kao vjerovnik troska stecajnog postupka i razlu¢ni vjerovnik trpi nesagledivu Stetu iz
razloga kako je gore obrazlozeno.

Slijedom naprijed navedenog kako bi se trazbina ovog vjerovnika konac¢no pocela umanjivati,
vjerovnik apelira na sazivanje skupStine vjerovnika na kojoj ¢e se na dnevnom redu nac¢i davanje
nekretnina tvorni¢kog kruga na upravljanje ovom vjerovniku kao i da se razlu¢nom vjerovniku ustupe
sve trazbine koje stecajni duznik ima prema zakupoprimcima nekretnina tvorni¢kog kruga radi naplate
odnosno umanjenja potrazivanja razlu¢nog vjerovnika.

Vjerovnik podsjeca na ¢injenicu da je od posljednje skup$tine u ovom postupku proslo preko dvije
godine, u kojem razdoblju sud selektivno objavljuje na e-oglasnoj plo¢i dokumentaciju prispjelu u spis
Sto vjerovnike onemogucuje u sudjelovanju o ovom postupku i odrzava stanje u kojem je ovaj stec¢ajni
postupak sam sebi svrha.

U Zagrebu, 22. rujna 2020.g.
Robson holdings d.o.o.
po punomo¢éniku
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