ODVJETNICA

NIKICA BOJKIC
SPLIT - Lj. Posavskog 15

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

Na broj: St-397/2013

Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013 od 22.srpnja 2025. u
zakljuéenom stecCajnom postupku nad duznikom Split Ship Management d.o.o. Split,
114. brigade 12, MBS 060001149, OIB 98656583257 razrijeSeni steCajni upravitel;
Zoran Mileti¢, Split, Nazorov prilaz 1A, OIB: 73025684607, po punomocniku Nikici
Bojki¢, odvjetnici u Splitu, pravovremeno, iz svih zalbenih razloga, izjavljuje

ZALBU

- Punomo¢, u spisu

Zalitelj, kao raniji steajni upravitelj u ovom stedajnom postupku ima naglaseni
pravni interes za izjavljivanje ove zalbe obzirom da je protiv rjieSenja Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske Pz-648/2025-4 od 10. travnja 2025, u dijelu
kojem je potvrdeno RjeSenje St-397/2013-634 od 21. sijeCnja 2025. i to bas toc€. IV.
izreke kojim je odbijen je zahtjev Zalitelja - steCajnog upravitelja Zorana Mileti¢a za
odredivanjem nagrade za rad u ovom ste¢ajnom postupku kao neosnovan, te to¢ V.
izreke kojom je nalozeno Zalitelju - ste€ajnom upravitelju Zoranu Mileti¢u da u roku
od 8 dana od pravomocnosti ovog rjeSenja, izvrSi povrat isplaéenih predujmova s
osnova nagrade steCajnom upravitelju u ukupnom iznosu 35.839,56 eura neto
duzniku SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0, podnio Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske prijedlog za dopustenje revizije, koji o prijedlogu Zalitelja odlucuje pod
brojem Revd-2552/2025, a 3Sto je vidljivo iz donje snimke povezanih predmeta,
podataka o odluci i pismena vidljivih kroz sustav e-komunikacija sa sudovima
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1 Podaci o odluci

[ R o B R

Kako odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze imati utjecaja na odluku o
raspodjeli nagrade stecajnim upraviteljima, posebno u odnosu na dio nagrade koji se
odnosi na poslove koje je u izvrSavaju svoje duznosti u ovom steCajnom postupku
obavio Zalitelj, to je ocCito da bi opstankom pobijanog rjeSenja zalitelju bilo
onemoquéeno ostvarivanje njegovih prava obzirom da je steéajni
postupak nad ste€ajnim dzunkom zakljuéen, a na pravnogq sljednika
duznika, sukladno stedajnom planu, nije presla obveza _isplate
nagrade za rad ste€ajnim upraviteljima nakon zakljuéenja ste€ajnog
postupkA. U potkriepu navedenom u prilogu se dostavlja prijedlog za dopustenje
revizije, s potvrdom primitka

Pobijanim RjeSenja ste€ajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo, OIB: 62875698528, Split,
Viska 24, odredena je nagrada za rad u iznosu 83.615,37 eura bruto, uve¢ano za
7,5% s osnove troSkova obveznih doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu
6.271,15 eura, dakle ukupno 89.886,52 eura, te je naloZzeno raCunovodstvu
prvostupanjskog suda da, nakon pravomocnosti pobijanog rjeSenja, iz sredstava sa
kartice predmeta St-397/13 na racun steCajne upraviteljice izvrSi isplatu iznosa
82.998,65 eura uz podmirenje pripadajuéih poreza, prireza i doprinosa, te je,
nadalje, naloZeno duzniku SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o., da u roku od 8 dana
od pravomocnosti pobijanog rjeSenja, na racun stecajne upraviteljice isplati iznos od
6.887,87 eura

Pozorna analiza pobijanog RjeSenja upucuje na zakljuak da Cinjenicno stanje u
postupku nije ni potpuno a ni pravilo utvrdeno, da je na tako utvrdeno €injeni¢no
stanje pogreSno primijenjeno materijalno pravo, te da je isto optereéeno kako
relativno tako i apsolutno bitnim povredama postupovnih pravila koje utje€u na
zakonitost i pravilnost pobijanog RjeSenja, a narocito jer RjeSenje sadrzi nedostatke
zbog kojih se ne moze ispitati, obzirom da u njemu nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
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Cinjenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturjeCni, a o onim navedenim postoji
proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika, posebno u dijelu kojim se u iznos nagradu
za rad koji se djeluje steCajnoj upraviteljice uracunavaju i obraCunavaju one radnje
koje je u izvrSavanju svoje duznosti poduzeo Zzalitelj kao raniji steCajni upravitel;.

Nepravilno u obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud utvrduje ,stanje
spisa“, pri Cemu neosnovano i nekritiCki prihvaca sve navode steajne upraviteljice o
,Stanju spisa® iz DOPUNE NJENOG ZAHTJEVA ZA ODREDIVANJE
NAKNADNADE STECAJNIM UPRAVITELJIMA ( iz toé.18. obrazlozenja povijane
Presude) , KOJU DOPUNU JE DOSTAVILA U SPIS podneskom od 06.05.2025,m
dakle DVIJE (2) GODINE NAKON ZAKLJUCENJA STECAJNOG POSTUPKA.

Obzirom da je ste€ajna upraviteljica nakon proteka zakon odredenog roka u kojem
je mogla postaviti zahtjev za odredivanje naknade, dopunila svoj zahtjev, to je
prvostupanjski sud dopunu zahtjeva trebao odbaciti kao nepravodobnu.

Umjesto da naprijed citiranu dopunu zahtjeva prvostupanjski sud odbaci, isti u
potpunosti, nekriticki i bez prethodne provjere u ispravama i drugoj dokumentaciji
prilozenoj spisu, prihvaca navode dopune zahtjeva steCajne upraviteljice iako su ti
navodi u suprotnosti sa ispravama, zapisnicima a i drugom dokumentacijom
priloZzenom spisu, a kako je to vidljivo iz to€.19.obrazloZenja pobijanog rjedenja,
pausalno se, pri tom, pozivajuci ,na stanje spisa“, bez da se konkretiziraju isprave na
kojima se temelje takvi zakljucci suda na kojima isti potom bazira svoju odluku

Ovo posebno imajuéi u vidu da sudac koji je donio pobijano RjeSenje ujedno nije
sudac koji je vodio stecaji postupak, veé¢ mu je predmet u rad dodijeljen dvije
godine nakon zaklju€enja stec¢ajnog postupka kako bi donio odluku o
nagradama za rad stecajnih upravitelja.

Ste€ajni sudac koji nije vodio ste€ajni postupak nema i ne moze imati
neposredna _saznanja o okolnostima u kojima je radio zalitelj kao stecajni
upravitelj viSe od 6 (slovima: Sest) godina od otvaranja stec¢ajnog postupka do
donosenja rjeSenja o _utvrdenim i osporenim trazbina, o kvaliteti njegovog
rada i njegovoj angaziranosti, te imovini koje je u takvim uvjetima uprihodio u
korist steCajne mase, da bi iste mogao komparirati_sa kvalitetom i
angaziranosti stecajne upraviteljice koja je svoju duznost obavljala u sasvim
drugim — znatno povoljnijim uvjetima, te na taj nacin dati svoju ocjenu o
uspjehu i angaziranosti steCajne upraviteljice u 16 mjeseci obavljanja duznosti,
glorificirajuéi _istu i na taj nacin pravdajuc¢i odluku da joj se neosnovano i
protivho odredbama Uredbe o kriterijima i na€inu obrac¢una i plaéanja nagrade
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stecajnim upraviteljima (NN 105/15) dodjeli nagrada u nepripadajuéem iznosu i

to za poslove koje nije obavila-

Da je raniji steCajni upravitelj u obavljanju svoje duznosti bio znatno ogranicen

upravo nepostupanjem suda u ovom steéajnom postupku, koje ograniCenje je

posljedica stava ste€ajnog suca i svih vjerovnika sa prvog ispitnog i izvjestajnog
roc¢iSta da se donosenje rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama odgodi
do odluke Vrhovnog suda (a kako je to razvidno iz Zapisnika prvog ispitnog i
izvjesStajnog rocista) u kojem periodu je zalitelj mogao samo stiti i odrzavati
imovinu duznika

» Pobijanim se rjeSenjem, dakle, prigodno, propusta utvrditi

da je RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama doneseno 22 ozujka 2021,
viSe od 6 godina nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom
da do rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je par mjeseci nakon
toga ste€ajna upraviteljica preuzela duznost

da je raniji ste€ajni upravitelj prije donoSenja RjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama ishodio korist ste€ajnog duznika pravomoénu Presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-2946/2016, od 10.
srpnja 2018, kojom je obvezano drustvo Jadroplov dd na isplatu
ste€ajnom duzniku kunsku protuvrijednost iznosa od 455.091,38 USD
uveéanog za pripadajuée zatezne kamate koje teku od 1999. godine do
isplate, a ispunjenjem obveze po toj presudi stecajni je duznik
moguénost izrade ste€ajnog plana, pa je prakticki ostvario i sve
preduvjete za donosenje ste€ajnog plana

da je tek nakon njegovog razrjeSenja skupstina vjerovnika dala suglasnost za
prisiinu naplatu te trazbine od drustva Jadroplov d.d. (Sto se pobijanim
rieSenjem posebno cijeni kao doprinos ste€ajne upraviteljice ???7?)

da je stanje sredstava na svim raCunima steCajnog duznika prije njegovog
razrieSenja ito na dan 31.10.2021. iznosilo 1.167.726,19 kn

da je Zalitelj ekonomi¢no i s paznjom dobrog gospodarstvenika obavljao
duznost ste€ajnog upravitelja obzirom da su iz ste€ajne mase nisu vrSene
nikakve isplate osim nuznog pla¢anja raunovodstva i odvjetnika, te da u 7
godina iz ste€ajne mase nije naplacen niti jedan jedini putni nalog ili bilo koji
drugi troSak stecCajnog upravitelja

da je zalitelj poduzeo pripremne radnje radi izrade steCajnog plana povodom
prijedloga stecajnih vjerovnika, Brodsko upravljanje i Ratka Bozi¢, te Euro
ship management od 01. listopada 2021. kojem prijedlogu su se podneskom
od 04. listopada 2021 pridruzili i ste€ajni vjerovnici ESM INC i Pucko
otvoreno uciliste Bozic¢

Sve naprijed navedeno takoder pripada spisu i upucuje da je stanje spisa potpuno

drugacdije od onog kakvo ga prvostupanjski sud prezentira u pobijanom RjesSeniju.
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> Netocno je i ni¢im potkrijepljeno utvrdenje iz pobijanog RjeSenja

- da_bi poslovni prihod od 3.295.924,57 kuna koje da bi uprihodila ste€ajna
upraviteljica bio prihod od iznajmljivanja prostora, obzirom da se iznos od
455.091,38 USD uveéanog za pripadajuce zatezne kamate koje teku od
1999. godine do isplate, odnosi na _naplatu trazbine po pravomoénoj
presudi koju je ishodio upravo zalitelj

- neto¢no je da poslovni dogadaji u vrijeme obavljanja duzZnosti ranijeg
ste€ajnog upravitelja ne bi bili knjizeni sukladno racunovodstvenim
odredbama

- netoCno je da bi u vrijeme obavljanja duznosti Zalitelja evidencije dugotrajne
materijalne imovine bile netoCne

- netoCno je da bi vodenje ovrSnog postupka od strane Croatija osiguranja d.d.
utjecalo na poslove i aktivnosti steCajne upraviteljice, obzirom su nekretnine
koje su bile predmet tog postupka dosudene ovrhovoditelju neposredno prije
nego je steCajna upraviteljica preuzela duznost, a_ista je propustila protiv
rieSenja o dosudi podnijeti izvanredni pravni lijek iako joj je ukazano da
se u tom postupku ovrha ovrhovoditelja provodila i temeljem rjeSenja o
ovrsi donesenom od strane javnogq biljeznika, koji pak rjeSenje o ovrsi na
nekretninama nisu ovlasteni odredivati

- netoéno je da bi vjestvo vjestaka Situma ukazivalo na razliku povrsine
poslovnih prostora duznika

- neto¢no je da potrazivanja od partnera ne bi poCivala na ispravnim
evidencijama

- neto¢no je da ugovor o zakupu poslovnih prostora od strane Brodskog
upravljanja d.o.o0. ne bi iskazivao stvarne povrsine (pogledati vjestvo i dopunu
vjestaka Situma koje je Zalitelj dostavio uz ranije zalbe)

- neto¢no je da bi bile pogreSno prefakturirane obveze komunalne i vodne
naknade

> Poslovi koji se navode da bi ih ste€ajna upraviteljica poduzela na daju uporiSte da bi
joj se dodijelila nagrada u maksimalnom iznosu.

Sva postupanja poblize navedena u to¢18.4. obrazloZenja pobijanog RjeSenja
rezultat su ustupaka koje su ucinili stecCajni vjerovnik Ratko Bozi¢ i Brodsko
upravljanje d.o.o., a ne postupanja steCajne upraviteljice, obzirom da ih je steCajna
upraviteljica svojim propustima dovela u bezizlazan poloZzaj

» SteCajna upraviteljica je bez suglasnost skupstine vjerovnika znacajno opteretila
ste€ajnu masu. Ista nije zatrazila a ni od skupstine vjerovnika dobila suglasnost
- zaizradu dubinskog snimanje poslovnih knjiga,
- za odabir pravneffizicke osobe kojoj je povjerila dubinsko snimanje poslovnih
knjiga
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- za ugovoreni iznos koji bi iz steCajne mase bio isplacen pravnoj/fiziCkoj osobi
za izvrSene usluge dubinskog snimanja poslovnih knjiga

» |z stanja spisa, ito ba$ iz podneska i izvjeS¢a steCajne upraviteljice (podnesenih od
dana 7.1.2022 do 03.06.2023) u odnosu na razloge odredivanja visine nagrade
navedene u obrazloZenju pobijanog RjeSenja ste€ajnoj upraviteljici razvidno je

— da steCajna upraviteljica nije sredivala poslovnu dokumentaciju zbog
neurednog obavljanja poslova steCajnog upravitelja Zorana Miletica vecC je
nadopunjavala iste odnosno nastavila koristiti iste

— da steCajna upraviteljica nije u ostavljenom joj roku od 120 dana prezentirala
steCajni plan za izradu kojeg je dobila nalog na skupstini vjerovnika odrzanoj
11. sijeCnja 2022,

— da steCajna upraviteljica nije od skupstine vjerovnika zatrazila produljenje roka
za izradu stecCajnog plana .

— da ista nije osobno izradila steCajni plan ali da isti je sa zakasSnjenjem duljim
od godinu dana prezentirala skupstini vjerovnika i predlozila ga na usvajanje te
i provela u roku od 60 dana sukladno naloZenoj obvezi iz rieSenja o potvrdi
ste€ajnog plana

— da je popisano stanje imovine i obveze duznika ostao u neizmijenjenom obliku
kako ga je razrijeSeni steCajnu upravitelj utvrdio, a po konstataciji steCajne
upraviteljice iz izvjeS¢a od 7.4.2022. i pripremnoj osnovi potvrdenog ste€ajnog
plana

— da, je sukladno odluci skupStine vjerovnika, od Jadroplova naplatila
potrazivanje steCajnog duznika i to na temelju pravomocne presude Visokog
trgovackog suda RH koja je za duznika ishodena u vrijeme obavljanja duznosti
Zalitelja.

— da nije evidentirala imovinu-dionice u brodovlasnic¢kim kompanijama Swift Split
Itd i Swift Cro Itd. ( a $to se izmedu ostalog teretilo razrijeSenog steCajnog
upravitelja u vjeStvu Anisije Besli¢ od 17.12.2021.), obzirom da u vrijeme
otvaranja ste€ajnog postupka ista nisu ni imala imovinu niti postojala, ¢ime su
ujedno opovrgnuti i ti navodi vjeStva temeljem kojeg je doneseno rjeSenje o
razrjesenju

— da ste€ajna upraviteljica nije sa punomoc¢nicima koje je ovlastila za
zastupanje duznika u parniénim i drugim postupcima sklopila ugovore o
zastupanju po kojima bi na drugadciji na€in od onog odredenog Tarifom o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika bili uredene obveze stecajnog
duznika.

U odnosu na ovo potonje mora se istaknuti da dolje potpisana odvjetnica, kao
punomoc¢nik steéajnog duznika u viSe desetaka sudskih postupaka, sa
ste€ajnom upraviteljicom nema sklopljen ugovor o zastupanju po drugim
uvjetima od onih odredenih Tarifom o nagradama i naknadi za rad odvjetnika, a
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niti je ste€ajnom upraviteljicom ima u tom smislu postignuti bilo kakav
sporazum, pa su ocito neosnovani navodi iz to€.19.3. obrazlozenja pobijanog
Rjesenja, a niti imaju uporista u stanju spisa, obzirom da spisu prilozi
dokumentacija iz koje je naprijed navedeno razvidno

Ocjenjujuéi poslove koje je steCajna upraviteljica obavila (to€.19) pobijanog rjeSenja
sud ponavlja navode dopune zahtjeva steCajne upraviteljice, a da se pri tom ne
poziva na isprave iz kojih bi proizlazila osnovanost tih navoda. .

Pa se tako navodi da je steCajna upraviteljica uvela red u poslovanje stecajnog
duznika, iako steCajni duznik nakon otvaranja steajnog postupka nije nastavio
poslovanje, potom da je steCajna upraviteljica uvela red u poslovnim knjigama ne
navodedi pri tom na koji nain odnosno ne pozivajuci se pri tom na knjigovodstvene
isprave koje bi u spis u tom smislu dostavila steCajna upraviteljica tijekom trajanja
steCajnog postupka. Nadalje se navodi da je ista naplatila nenaplacena potrazivanja,
a bez da se precizno navede koja potrazivanja i na koji naCin su pomirena (da li
mozda prijebojem ili ovrhom, da li je aktivirala pri tom zaduznice i sl. ), te navedu
isprave koje bi u tom smislu bile dostavljene u spis za vrijeme trajanja ste€ajnog
postupka.

Navodi se, takoder, da je steCajna upraviteljica sredila stanje vezano za postupke u
kojima je ste€ajni duznik bio stranka (???7?) kao i odnose sa punomoc¢nicima, a bez
da se navede na koji naCin su ti postupci i odnosi sredeni, te ti navodi potkrijepe
pozivom na isprave priloZzene spisu za vrijeme trajanja steCajnog postupka. A iz
samog steCajnog plana proizlazi da je u vrijeme donoSenja istog dio sudskih
postupaka bio jo$ uvijek u tijeku (trazbine ste€ajnih vjerovnika Jadroplov dd, N.W.
HYDREX Belgija, Antwerpen, Noordelaan 9, Obrt Kovaci¢ek vl. Slavko Kovacicek), a
jo$ su na Trgovackom sudu u Splitu ostali aktivni i predmeti po tuzbi Sime Mise ( P-
1775/2005) , Ive Kovacevica (P-1944/2011)

Nepotkrijepljeni su i navodi obrazloZenja pobijanog RjeSenja da bi stecCajna
upraviteljica aktivnho sudjelovala u pregovorima s vjerovnicama i znacajno pridonijela
tome da vjerovnici prihvate steCajnu plan.

SteCajna je upraviteljica svoju duznost obavljala vise u stilu menadzera, pa je za
izvrSavanja pojedinih poslova angaZzirala treCe osobe Ccije je usluge placala
sredstvima steCajne mase, slijedom Cega su iz steCajne mase, osim redovitih
troSkova knjigovodstvenog servisa, izmedu ostalih isplacivani

- troSkovi izrade steCajnog plana (odvjetnik Damir Barisi¢)

- troSkovi revizorskog izvje$¢a (bez suglasnosti skupstine vjerovnika)

- troSkovi vjeStacenja po Darku Malenici (bez suglasnosti skupstine vjetrovnika)

- troSkovi vjeStacenja po Snjezani Gali¢ (bez suglasnosti skupstine vjerovnika)

- troSkovi izrade dokumentacije za upis promjene

- troSkovi izrade revizije nominalnog povecanja temeljnog kapitala

pretvaranjem trazbine u udjele
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Pri tom je poslovne prostore duznika dala, a kako to proizlazi iz obrazlozenja
pobijanog Rjesenja“ u dugoroan zakup, bez da je o namjeri davanja u zakup
izvijestila skupstinu vjerovnika, i zatrazila suglasnost prezentirajuci im uvjete zakupa

» Da steCajna upraviteljica obavljanju svoje duznosti nije pristupila ni duznom
pozornoscu vidljivo je iz stanja spisa i to bas

— Cinjenice da prije saCinjavanja steCajnog plana nije ispitala trazbinu drustva
Jadroplov dd, sukladno prijedlogu tog druStva koji je sastavni dio steCajnog
spisa

— da je u istom izvjeScu kojim je postavila svoj zahtjev za nagradu navela da se
rezervacija koja su u ste€ajnoj masi rezervirana za drustvo Jadropov d.d. briSe,
iako je steCajni upravitelj trebala znati da se ta rezervacija odnosi na dvije
zasebne osporene trazbine, od koji je samo za jednu trazbinu spor bio okoncan,
dok je za drugu koS uvijek tekao.

» Dakle, obujam i slozenost poslova koje je u ovom steCajnom postupku obavila
steCajna upraviteljica ne moze se cijeniti na nacin kako je to pobijanim rjeSenjem
napravljeno obzirom da:

- Stecajna upraviteljica nije obradila i ispitala niti jednu trazbinu u ovom
ste¢ajnom postupku

- SteCajna upraviteljica nije pripremila tablice prijavljenih trazbina kao i
tablice razluénih i izlu€énih prava

- Stecajna upraviteljica nije utvrdila prava i imovinu ste€ajnog duznika

- Stecajna upraviteljica nije popisala imovinu ste¢ajnog duznika

- SteCajna upraviteljice nije poduzela potrebne radnje u podrué€ju radnih
odnosa

- Stecajna upraviteljica nije sudjelovala u postupku ispitivanja trazbina na
prvom ispithnom rocistu i posebnom ispithom rocistu

- Stecajna upraviteljica nije unovcéila imovinu ste¢ajnog duznika

A sukladno ¢€l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima u nacinu obracuna i pla¢anja nagrade
ste€ajnim upraviteljima sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir
obujam i slozenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina
te vrijednost unovéene stec¢ajne mase.

U konkretnom slu€aju steCajna upraviteljica je samo nastavila rad razrijeSenog
ste€ajnog upravitelja, pa je o€ito da je nepravilnom primjenom Uredbe o kriterijima u
nacinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima istoj pobijanim rjeSenjem
dodjeljuje nagrada u maksimalnom iznosu kao da je obavila i one poslove koje je
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obavio razrijeSeni ste€ajni upravitelj, €ime se ujedno odstupa i od uobiajene sudske
prakse. Kad se pri navedenom ima u vidu da sudac koji je donio pobijano rjeSenje
nije ujedno i _sudac koji je vodio ste€aji postupak, ve¢ mu je predmet u rad
dodijeljen dvije godine nakon zaklju¢enja steCajnog postupka ( pogledati ukidno
RjeSenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske 52 Pz-482/2024-5, od 13.
veljaCe 2024.) kako bi donio odluku o nagradama za rad stecajnih upravitelja, to je
oCito da rjeSenje treba biti utemeljeno na materijalnim dokazima koji prileZze spisu.

Dokaz: Rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske 52 Pz-482/2024-5, od 13.02. 2024

Slijedom navedenog ocito je da Ccinjeni¢no stanje u postupku nije ni potpuno a ni
pravilo utvrdeno, da je na tako utvrdeno Cinjeni€no stanje pogreSno primijenjeno
materijalno pravo, te da je pobijano RjeSenje optereceno kako relativno tako i
apsolutno bitnim povredama postupovnih pravila koje utjeCu na zakonitost i pravilnost
pobijanog RjeSenja, a naroCito jer isto sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze
ispitati, obzirom da u njemu nisu navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, ili su ti
razlozi nejasni ili proturjecni, a 0 onim navedenim postoji proturje¢nost izmedu onoga
8to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzZaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava
ili zapisnika, a posebno u dijelu kojim se u iznos nagrade za rad koji se djeluje
ste€ajnoj upraviteljice uraCunavaju i obracunavaju oni poslovi koje je u izvrSavanju
svoje duznosti obavio zalitelj kao raniji steCajni upravitel

predlaze se

da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovno raspravljanje i odlucivanje,
s uputom da se do novo odluka donese nakon Sto Vrhovni sud Republike Hrvatske
odluci o po zalitelju podnesenom izvanrednom pravnom lijeku.

Zoran Mileti¢, po punomocniku
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