ODVJETNIK TONI BABIC
21000 Split, Goricka 12, OIB: 09000293534 MB:80357687
Tel/Fax: +385 (0)21 552-546:; Mob:+385 (0) 98 922 6565; adresa e-poste: odvjetnik.toni.babic@gmail.com

TRGOVACKI SUD U SPLITU

U Splitu, dana 13. svibnja 2026.g.

PODNOSITELJI ZALBE:

1. RAFAEL SEVERIN, Split, Templarskog reda 8, OIB: 53444928011

2. BOGDAN KOTLUBEY, Split, Templarskog reda 8, OIB: 63704099640
kao osnivaci / ¢lanovi drustva COUCH d.o.o.
oboje zastupani po punomoéniku Toniju Babic¢u, odvjetniku u Splitu

ZALBA
Protiv Rjesenja Trgovackog suda u Splitu posl.br: St-559/2025

1.Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.br: St-559/2025 od dana 6.svibnja 2026.g.,
kojim rjeSenjem je otvoren i istodobno zakljucen stecajni postupak nad drustvom COUCH
d.o.o. podnosi se ova Zalba kojom se pobija predmetno rjeSenje zbog pogresno 1 nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava, te bitne povrede
odredaba postupka te se predlaze se drugostupanjskom sudu ovu zalbu uvaziti te pobijano
rjeSenje preinaciti, podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Naime, prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje uz zaklju¢ak da duznik nema imovine
dostatne niti za pokrice troSkova ste¢ajnog postupka, oslanjajuci se gotovo iskljuc¢ivo na
trenutno stanje evidencija, procjenu vrijednosti vozila, i tvrdnju da drustvo nema likvidne
imovine.

Medutim, takav zaklju€¢ak donesen je preuranjeno, nepotpuno i bez ocjene svih relevantnih
okolnosti koje proizlaze iz sudskih postupaka vezanih upravo uz imovinu stecajnog duznika.

Iz dokumentacije koja je bila dostupna sudu proizlazi postojanje najmanje dva sudska
postupka koji se neposredno odnose na imovinu drustva COUCH d.o.0., a koje prvostupanjski
sud 1 steCajni upravitelj nisu stvarno analizirali niti vrednovali.

2. Pred Trgovackim sudom u Splitu u predmetu posl.br:113/2026 vodi se postupak po tuzbi
Rafaela Severina i Bogdana Kotlubeya protiv druStava NOVA KVADRATURA j.d.o.0. 1
COUCH d.o.0., radi utvrdenja da kupoprodajni ugovor kojim je otudena nekretnina drustva
COUCH d.o.0. nema pravni u¢inak. 1z same tuzbe proizlazi da su tuZzitelji ¢lanovi/osnivaci
drustva COUCH d.o.0., ovdje podnositelji zalbe, da je predmetna nekretnina otudena
protivno interesima druStva, da uprava drustva nije imala odobrenje osnivaca, da
kupoprodajna cijena nikada nije placena, te da je ugovor sklopljen samo prividno, bez stvarne
namjere prijenosa vlasnisStva.
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Dakle, ne radi se o hipotetskom ili neizvjesnom potrazivanju bez sadrzaja, ve¢ o konkretnom
sudskom postupku koji se odnosi upravo na imovinu znatne vrijednosti koja bi, u slucaju
uspjeha u sporu, ponovno usla u steCajnu masu. Unato¢ tome, steCajni upravitelj i sud
navedeni postupak nisu stvarno vrednovali, ve¢ su automatizmom zakljucili da stecajna masa
ne postoji.

2. Posebno se ukazuje da je rjeSenjem od 7. svibnja 2026. prekinut izvanparni¢ni postupak
pred Trgovackim sudom u Splitu u predmetu posl.br: R1-19/2026 upravo zbog otvaranja
steCajnog postupka nad drustvom COUCH d.o.o. Time je sud sam potvrdio da postoje aktivni
sudski postupci vezani uz prava i imovinu drustva, te da steCajni upravitelj treba preuzeti
postupak radi zastite interesa stecajne mase.

Medutim, istodobno je stecajni postupak zakljucen, ¢ime je fakti¢no onemoguceno ucinkovito
vodenje tih postupaka u interesu vjerovnika i potencijalne ste¢ajne mase. Takvo postupanje je
kontradiktorno. Naime, ako postoje postupci koji mogu rezultirati povratom vrijedne
nekretnine u imovinu drustva, koji se odnose na odgovornost uprave, te koji zahtijevaju
aktivno procesno djelovanje ste€ajnog upravitelja, onda nije bilo osnove za zakljuc¢ak da se
stecajni postupak moze odmah i zakljuciti zbog nepostojanja imovine.

U konkretnoj pravnoj stvari prvostupanjski sud 1 ste€ajni upravitelj nisu uzeli u obzir
postojanje sporova radi povrata imovine, moguc¢nost pobijanja pravnih radnji, potencijalnu
odgovornost uprave drustva kao niti interes vjerovnika za vodenje postupka.

Obzirom da stecajni postupak ne sluzi samo unovcéenju trenutno evidentirane imovine, vec 1
zaStiti steCajne mase, pobijanju Stetnih pravnih radnji, te vracanju imovine otudene na Stetu
drustva i vjerovnika, a takvi elementi su u konkretnom slu¢aju upravo potpuno zanemareni.

Slijedom navedenog, predlaze se kao u uvodu.
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