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Poslovni broj P-309/2025-28

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospicéu, po sucu Jurici Bakmazu, u gradanskopravnoj stvari 1.
tuziteljice Djurdjijane Njegovan, Forest Hill Cr. 76, Hamiltom, Kanada, OIB:
20451970303 i 2. tuzitelja Milorada Kupre$anina, Srpskih vladara 30, Apatin, R. Srbija,
OIB: 87689907971, koje zastupa punomocnica Gordana Perkovi¢ Turkovic, odvjetnica
u OtoCcu, Bartola Kasi¢a 4, protiv tuzenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587,
koju zastupa Opcinsko drZzavno odvjetnistvo u Gospiéu, Trg A. Stepinca 3, radi
utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne rasprave 15. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnice tuzitelja i zamjenice Opcinske drzavne odvjetnice u Gospicu
Marije Bige Boban, 9. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da su tuzitelji Djurdjijana Njegovan, Kanada, Ontario,
Hamilton 76 Forest Hil Cars L8K 5V1, OIB: 20451970303 i Milorad Kupresanin,
Republika Srbija, Apatin, Srpskih vladara 30/3, OIB: 87689907971 suvlasnici svaki u
1/2 dijela na:

- dijelu kébr. 4073 BOJANA, SUMA, povrsine 1780 m2, i to dijelu koji po Skici lica
mjesta ovlastenog vjeStaka Darka JakeSevica, GEO-LIKA d.o.o. iz lipnja 2026.,
a koja je skica sastavni dio nalaza i misljenja vjeStaka koji je sastavni dio ove
presude, nosi oznaku kao dio kébr. 4073 oznacen slovnim oznakama A-B-C-D-
E-F-G-H-I-J-K-L-O-P-Q-R-S-A,

- dijelu k&br. 4139 BOJANE, SUMA, povrsine 130569 m2, i to dijelu koji po skici
lica mjesta ovlastenog vjeStaka Darka JakeSevi¢a, GEO-LIKA d.o.o. iz lipnja
2026., a koja je skica sastavni dio nalaza i miSljenja vjestaka koji je sastavni dio
ove presude, nosi oznaku kao dio k¢br. 4139 oznacen slovnim oznakama T-U-
V-Z-W-X-Y-AB-AC-AD-AE-AF-AGAH-AI-AJ-AK-AL-AM-AN-AO-AP-AR-T, obje
upisane u izvadak iz BZP-a zk. ul. br. 2602 k.o. Medak te

- dijelu k&br. 4092 BOJANA, SUMA, povrsine 5503 m2 i to dijelu koji po skici lica
mjesta ovlastenog vjeStaka Darka JakeSevic¢a, GEO-LIKA d.o.o. iz lipnja 2026.,
a koja je skica sastavni dio nalaza i misljenja vjeStaka koji je sastavni dio ove
presude, nosi oznaku kao dio kébr. 4092 oznacen slovnim oznakama AE-AS-
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AT-AU-AV-AZ-AW-AF-AE, upisane u izvadak iz BZP-a zk. ul. br. 2744 k.o.
Medak,

Sto im je tuzenica duzna priznati i trpjeti brisanje prava vlasniStva sa svog imena uz
istovremenu uknijizbu prava vlasniStva na ime i u korist tuzitelja temeljem ove presude.

Il. NalaZe se tuzenici Republici Hrvatskoj naknaditi troSkove postupka
tuziteljima Djurdjijani Njegovan i Miloradu KupreSaninu u iznosu od 2.386,03 eura
(slovima: dvijetisucCetristoosamdesetSesteuraitricenta) uve¢ane za zakonske zatezne
kamate koje teku od 9. listopada 2026. do isplate, a koje se izraCunavaju za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

1. U preostalom dijelu se zahtjev za naknadu troSkova odbija.
Obrazlozenje

1. Tuzitelji su 29. listopada 2025. podnijeli tuzbu u kojoj traZze utvrdenje
prava vlasnistva. U tuzbi je navedeno da se tuZenica vodi upisana kao formalni vlasnik
na kébr. 4073 BOJANA, SUMA, povrsine 1780 m2, i kébr. 4139 BOJANE, SUMA,
povrSine 130569 m2, obje upisane u BZP-u zk. ul. br. 2602 k.o. Medak te na kcbr.
4092 BOJANA, SUMA, povrsine 5503 m2, upisane u BZP-u zk. ul. br. 2744 k.o. Medak.
Nekretnine su do uskladenja katastra i zemljiSnih knjiga bile upisane u pl. br. 525 k.o.
Medak na Republici Hrvatskoj kao posjednici. Stvarni posjednici i vlasnici naprijed
navedenih nekretnina u tuZzitelji, a ranije njihovi pok. roditelji i to Milos-Milan
KuSpresanin, otac, roden 26. sijeCnja 1922., a preminuo 24. prosinca 2010. te majka
Sofija Kupresanin, ranije pok. djed tuzitelja tuzitelja Iso i Milka KupreSanin. Dakle,
posjed i vlasniStvo se prenosilo s koljena na koljeno i datira preko 100-150 godina i za
svo to vrijeme posjed je bio miran, nitko tuZitelje niti njihove prednike nije smetao u
posjedu, istoga svojatao ili Sto drugo. Na prijeporu se nalazi ostaci kamene kuce te
ostaci gospodarske zgrade, a okolno zemljiste je samonikla Suma. Tuzitelji su zajedno
sa mjerniCkim vjeStakom na licu mjesta sacinili prijedlog parcelacije prema stanju
uzivanja navedenih nekretnina iz to¢ke |. ove tuzbe te za okolno zemljiSte u posjedu
tuzitelja za koje se vodi pojedinacni ispravni postupak kod ZK odjela Gospic.

2. TuzZitelji su podneskom od 21. srpnja 2026. preinadili tuzbeni zahtjev s
skladu s nalazom i miSljenjem sudskog vjeStaka (str. 124. i 125. spisa). TuZenica se
upustila u raspravljanje o glavnoj stvari po preinaenoj tuzbi, a nije se prije toga
protivila preinaci, pa se smatra da postoji pristanak tuzenice na preinaku tuzbe. (¢l.
190. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku. ,Sluzbeni list SFRJ*, br. 4/77, 36/77, 36/80,
6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, ,Narodne novine®, br.
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP).

3. Tuzenica se u odgovoru na tuzbu (str. 19. — 21. spisa) usprotivila tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti te istaknula da iz tuzbe nije razvidno da su tuzitelji
posjednici prijepornih Cestica niti isti dokazuju da su prednici, na koje se u tuzbi
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pozivaju, iste uzivali. Predmetne kébr. 4139 i kébr. 4092 k.o. Medak su od osnivanja
knjiznog dijela katastarskog operata 1954. u posjedovnom listu broj 325 upisane na
ime Opcenarodne imovine, Medak. Kebr. 4073, kbr. 4139 te kcbr. 4092 upisane u
zk.ul. 462 k.o. Medak povodom sastavljanja nove gruntovnice 1888. godine su upisane
kao vlasniStvo Obcine mjestne sela Medak, 1952. kao vlasnistvo Opcenarodne
imovine te naposljetku kao vlasniStvo Republike Hrvatske. Nije sporno da je otac
tuzitelja bio upisan kao posjednik Cestica upisanih u posjedovnom listu 46. Medutim,
uvidom u arhivske izvatke iz zemljiSne knjige proizlazi kako su te Cestice, a koje su
susjedne prijepornim Cesticama, primjerice kcbr. 4091, 4090/1, 4090/2, 4090/3,
4076/1,4076/2, upisane u vlasnistvu KupreSanin zadruge br. 249, KupreSanin zadruge
103, odnosno u suvlasniStvu sa nasljednicima KupreSanin zadruge br. 103. Ovo se
istiCe iz razloga Sto su Cestice na navedenom podru¢ju povodom osnivanja nove
gruntovnice 1888. bile upisane kao vlasnistvo KupreSanin zadruge br. 103., dok su
1897. temeljem diobnog lista iste podijeljene izmedu tri zadruge. Tako se dio Cestica
pripisuje u zk.ul. 548 k.o. Medak na ime KupreSanin zadruge br. 249, dio u zk.ul. 549
k.0. Medak na ime Kupresanin zadruge br. 250, a dio na KupreSanin zadrugu br. 103
koji ostaje u zk.ul. 103 k.o. Medak, a dio se pripisuje u novi zk.ul. 550 k.o. Medak kao
zajednicki dio sve tri zadruge. Tuzitelji navode da se na njihovom imanju nalaze ostaci
kamene kuce te ostaci gospodarske zgrade koji se nalaze u vlasnistvu KupreSanin
zadruge 249 na Ckbr. 4091 k.o. Medak ali pri tome ne dokazuju da su jedini slijednici
iza KupreSanin zadruge br. 249. Primjerice susjedna kcbr. 2076/1 k.o. Medak je
navedenim diobnim listom bila upisana kao vlasnistvo Kupresanin zadruge br. 250 te
se odlukom Kotarskog suda u Gospi¢u 1912. prenosi u vilasnistvo Maodu$ Gjuke i
Vuksan Save, a koju naposljetku 1916. kupuju KupreSanin Bogic kbr. 249 i KupreSanin
Jovan kbr. 103. 1931. godine na dijelu nekretnina KupreSanin Bogica uknjizuje se
pravo vlasniStva Kupresanin zadruge br. 249, iz Cega proizlazi da je isti bio jedan od
nositelja navedene kuéne zadruge. |z svega navedenog proizlazi da su tuZiteljevi
prednici zaista posjedovali utuzene Cestice na istima bi bili upisani kao njihovi
posjednici i vlasnici. Stoga, tuzena istiCe nedostatak aktivne legitimacije. Zaklju¢no,
navedene Cestice nalaze se u Sumskogospodarskoj osnovi za gospodarsku jedinicu
Kosurina-Bogunica od 1. sije€nja 2014. Uvidom u izvod sa Geoportala i to osnove iz
1968. proizlazi kako je na cijeloj k¢br. 4092 k.o. Medak i tada postojala Suma te da od
strane tuziteljevih predaka nisu vrSeni posjedovni €ini.

4. Tijekom postupka su proc€itani izvaci za ZK uloSke 2602 i 2744, k.o.
Medak (str. 46. spisa), skica lica mjesta drustva GEO-HORIZONT d.o.o. (str. 7. spisa),
rjeSenje o nasljedivanju iza MiloSa KupreSanina broj O-869/2024, UPP/OS-0-7/2024
od 29. kolovoza 2024. javnog biljeznika Borisa Zdunic¢a iz Gospica (str. 8. i 9. spisa),
preslika rukom vodene zemljiSne knjige za ZK ulozak broj 548 i 462, k.o. Medak (str.
22. — 50. spisa), satelitski snimak prijepora DGU-a (str. 51. spisa), preslika rukom
vodene zemljiSne knjige za ZK ulozak broj 550 i 549, k.o. Medak (str. 52. - 61. spisa),
povijest promjena na katastarskim ¢esticama broj 4073, 4139 i 4090, k.o. Medak (str.
62. — 65. spisa), potvrda Hrvatskih Suma od 16. rujna 2025. (str. 60. spisa), preslika
rukom vodene zemljiSne knjige za ZK ulozak broj 103, k.0. Medak (str. 67. - 70. spisa),
rieSenje ovog suda broj Z-4463/2025 od 13. lipnja 2025. (str. 74. — 77 spisa), izveden
je uvidaj 18. lipnja 2026. (str. 94. — 100. spisa), sasluSani su svjedoci Dane KupreSanin
(str. 95.196. spisa), Jasna Vidovic (str. 96. — 97. spisa), Tomislav Baric (str. 97. spisa)
1. tuziteljica (str. 98. spisa), 2. tuzitelj (str. 98. spisa) i procitan je nalaz i misljenje
sudskog vjestaka Darka JAkeSevi¢a od 11. lipnja 2026. (str. 107. — 111. spisa).
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5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. U postupku nije sporno da je tuZzenica upisana kao zemljiSnoknjizni
vlasnik predmetnih Cestica, kao i Sto je u razdoblju od osnivanja katastarskog operata
1954. godine sve do 2007. godine kad je upisana tuzenica kao posjednik k.C.br. 4073.
bio upisan KupreSanin Isin Milan, otac tuZitelja, dok je na ostalim dvjema Cesticama
bila upisana op¢éenarodna imovina, kasnije tuzenica.

7. U postupku je sporno jesu li se ostvarile pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloscéu.

8. Iz rjeSenja o nasljedivanju iza pok. MiloSa KupreSanina, rodenog 1922.
godine, sina Ise, je vidljivo da su njegovi jedini zakonski nasljednici djeca Djurdjijana
Njegovan i Milorad KupresSanin.

9. Svjedok Dane Kupres$anin, susjed tuzitelja, roden u selu prije 74 godine,
je, u bitnome, iskazao da je prijepor u obitelji tuzitelja ve¢ generacijama. Tuzitelji su ga
naslijedili od oca Milosa (Milana) i majke Sofije, a oni od MiloSovog oca Ise i majke
Milke. Milo§ se rodio 1920-ih u ruSevnoj kuci na prijeporu u kojoj je zivio njegov otac.
Djed tuzitelja Iso je umro negdje u Drugom svjetskom ratu. 1965. godine se obitelji
preselila u tetkinu kucu dalje u selu. Medutim, sada uruSsenu kucu na prijeporu su i
dalje koristili. Roditelji tuzitelja su 1995. godine otisli u Apatin u Republici Srbiji gdje su
i umrli, Milos 2008. ili 2009. godine, a Sofija par godina poslije. Djed Iso je osim sina
Milana, oca tuzitelja, imao jo$ 2 sina, Dragana i Pericu. Dragan je umro prije 50-ak
godina i zivio je na Lickom Osiku, dok je Perica umro prije desetak godina i Zivio je u
Gospicu. Svjedok misli da njih dvojica nemaju zemlju u Medaku (Papuci). Perica je
prije smrti znao ponekad navracati u Medak.

10.  Sve je to svjedoku poznato i iz pri¢a njegovih roditelja. Prijepor se koristio
za obradu zemlje, sadio se vrt, pored kuce je nekad bilo guvno. Imali su i stoku koja je
pasla na drugim Cesticama. Zapadna Cestica se prostire izmedu dva puta na istoCnoj i
zapadnoj strani, a juzno do bunara bunar kojeg iskopao i sagradio pradjed tuzitelja jer
je tu bio izvor, ali ga je koristilo cijelo selo. Nitko nikad nije osporavao tuziteljima i
¢lanovima njihove obitelji vlasniStvo nad prijeporom. Tako ni djelatnici Hrvatskih Suma
nikad nisu dolazili na prijepor.

11.  Svjedokinja Jasna Vidovi¢, susjeda tuzitelja, je kao dijete dolazila kod
djeda i bake u selo, ¢ak je do Skole tu i Zivjela. Poznavale ja roditelje tuZitelja Milana
(pravog imena Milo$) i Sofiju. Obitelj je do 1967. ili 1968. Zivjela u sada ruSevnoj kuci
u selu, pored koje je bilo guvno i dva prekrasna stabla kruske. Sad je tu pocela nicati
Suma. Kucu na prijeporu je sagradio pradjed tuzitelja Bo¢o, a u njoj se rodio djed
tuzitelja Iso. Po priCama, kuca je sagradena prije 1. svjetskog rata. Otac Milan je roden
1922. ili 1923., a majka Sofija je bila 10-ak godina mlada. Oboje su umrli u Srbiji gdje
su otisli nakon Oluje, Milan 2008. ili 2009. godine, Sofija 2020. ili 2021. godine. Iz kuc¢e
na prijeporu se odselili u strininu ku¢u dalje u selu, misli da je ta strina bila supruga
brata od djeda Ise ili Milanovog brata. Strinu su uzdrzavali do smrti, tako su stekli
njezinu kucu. Zapadni dio prijepora je omeden putevima obiju strana, dok se juzni dio
prostire do bunara ispod kojeg se nalazi svjedokinjina zemlja. Bunar je koristilo cijelo
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selo. Prijepor je omeden drzavhom zemljom i svjedokinjinom zemljom. Dio oko stare
kuce se koristio kao vrt. U prizemlju kuce su drzali stoku koju su pustali po prijeporu.
Cijelo selo je prijepor smatralo zemljom obitelji tuzitelja. Tu nikad nije vidjela djelatnike
Hrvatskih Suma.

12.  Svjedok Tomislav Bari¢, upravitelj Sumarije Gospié, je iskazao da, koliko
mu je poznato, djelatnici Hrvatskih Suma nikad nisu iskoristavali mladu Sumu niklu na
dijelu prijepora, dok je dio prijepora u Sumsko-gospodarskoj osnovi. Nije mu ni poznato
da je bilo ikakvih sporova s tuziteljima.

13. 1. tuziteljica je iskazala da je u kuci na prijeporu roden njezin djed Iso
1897. godine, otac Milan (Milo§) 1922. godine, kao i ona i njezin brat. Kucu je sagradio
pradjed Boco. Bunar na juznoj medi su sagradili Bo¢o i djed Iso, nakon $to se tu utopila
Bocin kéi. Obitelj se 1966. ili 1967. godine preselila u strininu kuéu. Strina je bila
supruga tatinog strica Janka, a njezina majka ju je uzdrzavala. Otac je imao brata Petra
koji tu nema zemlje, niti ju je trazio, niti je tu navracao. Bio je joS jedan brat Dragan koji
je umrlo mlad. Roditelji tuZitelja su koristili prijepor sve do odlaska u Srbiju 1993.
godine. Prijepor je u njezinoj obitelji preko 200. godina, i nitko im to nije osporavao.
Doznali su da se zemlja vodi kao drzavna tek prije nekoliko godina kad su krenuli
sredivati zemljiSnoknjizno stanje.

14. Siskazom 1. tuZziteljice se u cijelosti slozZio njezin brat, 2. tuzitelj.

15.  Sudski vjeStak Darko JakeSevec, dipl. ing. geodezije, je na uvidaju
zabiljeZio granice prijepora koje su mu pokazali sudionici, te ih iskazao u nalazu i
misljenju na kojeg stranke nisu imale prigovora, pa sud viSe nije pozivao vjeStaka na
raspravu.

16.  Sud nije izveo dokaz Citanjem izvadaka za ZK uloske broj 3869, 3870,
387113872, svi k.o. Medak jer su ih tuzitelji predali tek na rocistu glavne rasprave 18.
svibnja 2026., nakon zaklju€enja prethodnog postupka 22. sije¢nja 2026., a tuzitelji su
imali te ZK izvatke dan ranije, 21. sijeCnja 2026., $to je vidljivo iz datum njihovog ispisa,
pa su ih mogli predati pravovremeno, u skladu s ¢l. 299. st. 1. ZPP-a, na pripremnom
rocCistu.

17. 1z Cinjenica utvrdenih u postupku je evidentno da su preci tuzitelja stekli
pravo vlasnisStva nad prijeporom na kojima je tuzenica upisana kao vlasnica dosjeloS¢u
na temelju tada primjenjivog ¢l. 1452. Austrijskog opéeg gradanskog zakonika
(~Justizgesetzsammlung®, br. 1/11, dalje: OGZ). Pretpostavke za stjecanje vlasnistva
dosjeloSc¢u su da osoba vrsi zakonit, posten i istinit posjed kroz zakonom propisano
vrijeme. Posjed je zakonit ako je ste€en na pravnoj osnovi podobnoj za stjecanje prava
vlasnistva; poSten ako posjednik nije znao ili s obzirom na okolnosti morao znati da
nema pravno na posjed; istinit ako nije ste€en silom, potajni ili zlouporabom povjerenja.
Vrijeme potrebno za dosjedanje prema drzavi kao upisanom vlasniku (fiskusu) je 40
godina (€l. 1472. OGZ-a). Medutim, ako je proteklo vrijeme od 40 godina, onaj tko tvrdi
da je stekao vlasnistvo dosjeloS¢u nije duzan dokazivati zakonitost svog posjeda (l.
1477. OGZ-a).
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18. Iz svih izvedenih dokaza je razvidno da je joS prednik tuzitelja, pradjed
Boco, bio posjednik prijepora. Taj zakljuCak je u skladu s iskazima svih svjedoka. U
kuci na prijeporu se 1922. godine rodio otac tuzitelja Milo§ (Milan), $to je podatak
naveden u rjeSenju o nasljedivanju donijetim nakon MiloSeve smrti. Taj podatak
kronoloski potvrduje navod tuzitelja da je MiloSev otac Iso takoder roden u toj kuci
1987. godine, Sto znaci da je dobio sina MiloSa s oko 35 godina. 1z toga sud zakljuCuje
da je najranija godinu za koju se moZze utvrditi da je prijepor bio u posjedu obitelji 1987.
od kad teCe rok za dosjelost. Dakle, do stjecanja prava vlasniStva je doSlo protekom
roka za dosjelost najkasnije 1937. godine. VlasniStvo nad prijeporom je nasljedivano
sve do tuzitelja, preko njihovog oca MiloSa (Milana), odnosno djeda Ise. lako je Milo$
ima joS dva brata koji bi zakonski bili pozvani na nasljedivanje oca, jedan je umro mlad,
a drugi je odselio iz sela i, suglasni su svi svjedoci, nema svoju zemlju u selu.

19. TuZenica istiCe da su predmetne nekretnine nekad bile u vlasnistvu
KupreSanin zadruge na ku¢nom broju 249, te da tuZitelji nisu dokazali da su jedini
sljednici te zadruge. Stupanjem na snagu Odluke AVNOJ-a o ukidanju pravnih propisa
koji su bili na snazi u ¢asu neprijateljske okupacije (,Sluzbeni list* DFJ, br. 4/45) sa 6.
sijeCnjem 1941. ku¢ne zadruge su prestale pravno postojati i pravna pravila Zakona o
kucnim zadrugama iz 1889. se viSe ne mogu primjenjivati. Imovinski odnosi izmedu
Clanova bivSe ku¢ne zadruge imaju se rjeSavati po nacelima i propisima gradanskog
prava, Sto znaci i po odredbama Zakona o nasljedivanju. |z izvedenih dokaza je
razvidno da je prijepor u obitelji tuzitelja ve¢ najmanje Cetiri generacije, od pradjeda
Boce, preko djeda Ise i oca Milosa. Do stjecanja vlasniStva tuZitelja je doslo na temelju
odredbi Zakona o nasljedivanju nakon smrti njihovog oca MiloSa, bas kako je i on
stekao vlasniStvo nakon smrti svog oca. Niti jedan dokaz u spisu ne ukazuje da bi
postojali neki drugi sljednici zadruge koji bi polagali pravo na dio prijepora, pa sud
zakljuCuje da su tuzitelji jedini nasljednici ranijih posjednika, odnosno vlasnika
prijepora.

20.  Tuzitelji su u cijelosti uspjeli u sporu, pa imaju pravo na naknadu troskova
postupka na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Tuziteljima se priznaje pravo na naknadu
sljedecih troSkova kao troSkova potrebnih za vodenje parnice u skladu s ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a:

- troSak nagrade za sastavljanje zahtjeva za mirnim rjeSavanjem spora od
200,00, u skladu s Tbr. 7. 8. u vezi s Tbr. 7. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, br. 138/23 i 107/25, dalje: Tarifa),
uvecano za 10% za zastupanje dvije stranke u skladu s Tbr. 40. 1. Tarife 220,00
eura, $to uvecano za PDV iznosi 275,00 eura,

- troSak nagrade za sastavljanje tuzbe od 200,00 eura, u skladu s Tbr. 7. 1. Tarife,
uvecano za 10% za zastupanje dvije stranke u skladu s Tbr. 40. 1. Tarife 220,00
eura, Sto uvecano za PDV iznosi 275,00 eura,

- troSak nagrade za sastavljanje podneska od 20. srpnja 2026. od 200,00 eura, u
skladu s Tbr. 8. 1. u vezi s 7. 1. Tarife, uveéano za 10% za zastupanje dvije
stranke u skladu s Tbr. 40. 1. Tarife 220,00 eura, $to uve¢ano za PDV iznosi
275,00 eura,

- troSak nagrade za zastupanje na rocCistima 28. sije¢nja 2026., 28. travnja 2026.
i 15. rujna 2026. od 200,00 eura po rocistu, odnosno 600,00 eura ukupno, u
skladu s Tbr. 9. 1. u vezi s 7. 1. Tarife, uve¢ano za 10% za zastupanje dvije
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stranke u skladu s Tbr. 40. 1. Tarife 660,00 eura, $to uve¢ano za PDV iznosi
825,00 eura,

- troSak pristojbe na tuzbu od 26,55 eura,

- troSak pristojbe na presudu od 110,00 eura, te

- troSak uvidaja od 599,48 eura,

pa ukupni priznati troSak tuZziteljima iznosi 2.386,03 eura. Tuziteljima se priznaje i pravo
na isplatu zakonskih zateznih kamata na priznati parnicni troSak koje teku od dana
donoSenja prvostupanjske odluke (tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-
2567/1999-2 od 10. prosinca 2022.).

21.  Odbijaju se sljededi troskovi:

- troSak sastava odgovora kojim se ocCituje na odgovor na tuzbu od 5. prosinca
2025.: sud taj podnesak nije uzeo u obzir jer je dostavljen bez prethodnog
odobrenja suda protivno ¢l. 299.a ZPP-a.

- troSak uporabe osobnog automobila na relaciji Oto¢ac - Medak i natrag zbog
pristupa uvidaju: sud ne zna kako je punomocnica tuzitelja stigla na taj uvidaj,
javnim prijevozom, vlastitim automobilom ili ju je netko dovezao. Sve i da jest
stigla osobnim automobilom, Medak se nalazi na podru¢ju Grada Gospic¢a, na
kojem se nalazi i sjediSte suda, pa su tuZitelji mogli angaZirati punomocénika koji
ima sjediste u Gospicu, Sto znacCi da je troSak puta od Otocca do mjesta uvidaja
u Medaku posljedica dispozicije tuZitelja, pa trosak takvog puta nije potreban za
vodenje postupka.

- izbivanje iz pisarnice za vrijeme trajanja putovanja: kao i za troSak uporabe
osobnog automobila, mjesto uvidaja se nalazi na podrucju Grada Gospica i
angazman odvjetnika koji putuje iz Otocca nije potreban za vodenje parnice jer
odvjetnika ima i u Gospi¢u. Vrijeme trajanja uvidaja je ve¢ honorirano nagradom
za pristup ro€istu, pa se ne moze poduplati istodobnim priznanjem troska za
izbivanje iz pisarnice.

- troSak zastupanja na roCiStu za objavu presude: pristup tom rocistu je
fakultativan, nepristupanje nema posliedica na njegovo odrzavanje. S
upotrebom e-komunikacije, punomocnik odvjetnik, koji trazi pravo na nagradu,
ima pristup cjelovitoj presudi ¢im je o€itana u sustav, gotovo istovremeno kao i
da mu je uru€ena na rocistu za objavu, pa dolazak na to rociste nije potreban
za vodenje parnice u skladu s Cl. 155. st. 1. ZPP-a.

22.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Gospicu 9. listopada 2026.

Sudac
Jurica Bakmaz

JURICA BAKMAZ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa presude. Ako stranka nije pristupila na ro€iSte na kojem se presuda objavljuje,
a uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rogiste na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi
putem ovoga suda, pisano, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu stranku, a
o zalbi odluc€uje zupanijski sud.
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