Stecajni upravitelj Domagoj Poljak, Zadarska 77, HR-10000 ZAGREB
broj mobitela: (00385) 98 9520 575, e-mail: stecajni@odpoljak.hr

Zagreb, 2.11.2022.

Vas znak
Nas znak TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1/11
HR-47000 Karlovac
Na broj: St-2172/2021
Pravna stvar:

Stecajni duznik: AUTO MAKSIMIR d.0.0., Ulica kneza Branimira 191, Zagreb, OIB:
96607355815

radi:
ZALBA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, stalna
sluzba u Karlovcu broj St-2172/2021 od 17.
listopada 2022.

. Trgovacki sud u Zagrebu, stalna sluzba u Karlovcu, donio je rjeSenje broj St-2172/2021 od 17.
listopada 2022. kojim se zahtjev ranijeg steCajnog upravitelja Domagoja Poljaka, za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika, odbacuje kao nepravovremen.

Prijasnji stecajni upravitelj Domagoj Poljak ovim putem podnosi Zalbu protiv citiranog rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, stalna sluzba u Karlovcu, broj St-2172/2021 od 17. listopada 2022.,
temeljem odredbi Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, 70/19 - dalje: ZPP), u svezi s
odredbom ¢lanka 19. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 71/2015, 104/2017, dalje u tekstu: SZ), i
to iz svih razloga koji su propisani ZPP-om i SZ-om, posebno zbog apsolutno bitnih povreda zakona i
pogresne primjene materijalnog prava.

1. U pobijanom rjeSenju prvostupanjski sud odbacuje kao nepravovremen zahtjev stecajnog
upravitelja za ukidanje odluke skupstine vjerovnika, temeljem ¢lanka 108. SZ-a, iz razloga $to sud
zakljucuje da je isti nepravovremen iz razloga $to nije podnesen do kraja rocista na kojemu je odluka
donesena.

Takav zakljucak suda suprotan je stanju spisa iz razloga $to prijasnji steajni upravitelj na ro¢istu
prigovarao stavljanju na dnevni red tocke o donosenju odluke 0 promjeni ste¢ajnog upravitelja, kao i
glasovanje o takvoj odluci te o prigovarao donesenoj odluci.



Ako bi drugostupanjski sud smatrao da je steCajni upravitelj nije na roCiStu prigovarao
navedenom i traZzio ukidanje odluke, ukazuje se na odredbe ¢lanka 108. Ste€ajnog zakona koja ne
propisuje obvezu stavljanja zahtijeva za ukidanje odluke skupstine vjerovnika na toj skupstini nego

obvezu suda da na skupstini ili u roku od 8 dana, kao krajnjem roku, odluci od navedenom zahtjevu.

1z navedenog razloga, sud pogresno tumaci te je pogresno primijenio odredbu ¢lanka 108. SZ-
a te pogre$no primijenio materijalno pravo iz kojeg razloga su ostvareni zalbeni razlozi pogresne
primjene materijalnog prava i apsolutno bitnih povreda odredbi postupka iz ¢lanka 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP-a.

Prijasnji steCajni upravitelj nadalje ukazuje na odredbu ¢lanka 108. st. 1. SZ-a koja propisuje da
i sud moze po sluzbenoj duznosti ukinuti donesenu odluku ako je ona protivna interesima vjerovnika i
ako nije u skladu sa zakonom.

U konkretnom slucaju, sud nije uopcée postupio po ¢lanku 108. te ispitao interese vjerovnika i
zakonitost odluke pa slijedom toga nije niti po sluzbenoj duznosti donio odluku 0 ukidanju skupstine
vjerovnika.

Iz navedenog razloga, prijasnji stecajni upravitelj smatra da sud nije postupio u skladu sa
zakonskim odredbama niti u skladu s intencijom zakona, kao niti u interesu vjerovnika, a havedeno
ujedno iz razloga $to nije niti ispitao interese vjerovnika niti zakonitost odluke.

Slijedom navedenog, sud je svojim postupanjem ostvario Zalbene razloge pogresne primjene
materijalnog prava i apsolutno bitne povrede odredbi postupka, ali i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

1. Opreza radi, prijasnji stecajni upravitelj ukazuje da je donesena odluka skupstine vjerovnika u
svakom slu¢aju nezakonita te da je sud o njoj trebao odluciti, a nezakonita je iz razloga koji su istaknuti
u zahtjevu za ukidanje odluke skupstine vjerovnika i to iz dva razloga:

- raspravljanje, glasovanje i donoSenje odluke nije bilo na dnevnom redu skupstine, odnosno
steCajni vjerovnik koji je predlozio donosenje odluke nije dopunio dnevni red skupstine barem
8 dana prije odrzavanja iste, a posljedicno tome, dopunjeni dnevni red skupstine nije, sukladno
¢lanku 103. Stecajnog zakona, bio objavljen na stranici e-oglasna plo¢a sudova

- rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama nije bilo doneseno, a samim time niti pravomo¢no
u trenutku donosenja odluke, a iz kojeg razloga nisu pravomoc¢no utvrdeni status vjerovnika i
trazbine vjerovnika te pravo glasa vjerovnika

Zakljuéno se ukazuje da je protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, stalna sluzba u Karlovcu
broj St-2172/2021 od 13. listopada 2022. kojim se potvrduje imenovanje novog steCajnog upravitelja,
upravo iz navedenog razloga zalbu, iz sasvim opravdanih razloga, podnijelo gotovo 15 stecajnih
vjerovnika.

V. Slijedom navedenog, predlaze se usvojiti ovu Zalbu i preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da
Visoki trgovacki sud RH meritorno odlu¢i o zahtjevu ranijeg steGajnog upravitelja za ukidanje odluke
skup$tine vjerovnika i isti zahtjev prihvati, podredno da ukine pobijano rjeSenje i nalozi
prvostupanjskom sudu ispitati i ocijeniti zalbene razloge te zakonitost i svrhu odluke o promijeni
steCajnog upravitelja, te da meritorno odluci o zahtjevu prijasnjeg steCajnog upravitelja.
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