REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA

Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-509/2024-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu pojedincu Andrei Herendi¢ u pravnoj stvari
tuziteljice Vesne Horvat Nikl iz Sesveta, BrestoveCka 25, OIB 59685268993,
zastupana po punomocniku BDurdici Kos, odvjetniku protiv tuZenika Erste &
Steiermaerkische bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3/a, OIB: 23057039320, kojeg
zastupa punomocnik Iva Markoti¢ Bagari¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
HanzZekovi¢ i Partneri, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 3. srpnja 2026., u prisutnosti tuziteljice, punomocnika tuZziteljice i u
odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika, 22. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se nistetnom i bez pravnog ucinka odredba ¢lanka 10. stavka 1.
Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/ 51400607-5103059142, sklopljen
izmedu tuzitelja Vesne Horvat Nikl, iz Sesveta, Brestovecka 25, OIB: 59685268993,
kao korisnika kredita i tuzenika Erste&Steiermaerkische bank d.d., Jadranski trg 3 A,
51 000 Rijeka, OIB: 23057039320, kao kreditora, solemniziran dana 10. srpnja 2006.
godine kod javnog biljeznika Vesne Pucar iz Zagreba pod posl. br. OU-942/06-1, koja
glasi:

.Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koridtenja
kredita platiti 01,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno minimalno
=200 HRK (dvjestoHRK), obra¢unate s datumom Ugovora.*

Il. Nalaze se tuzeniku Erste&Steiermaerkische bank d.d., Jadranski trg 3 A,
51 000 Rijeka, OIB: 23057039320, da tuZitelju Vesni Horvat Nikl, iz Sesveta,
Brestovecka 25, OIB: 59685268993, isplati iznos od 595,01 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 13. srpnja 2006. po stopi koja je za
razdoblje do 31. prosinca 2007. propisana odredbom ¢lanka 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, za razdoblje od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
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koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, a za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri Eemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

. NalaZe se tuZeniku da tuZiteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.303,18 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 22.
srpnja 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 25. studenoga 2024. navodi da je kao korisnik
kredita, s tuzenikom, kao kreditorom, sklopila Ugovor o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103059142 koji je solemniziran 10. srpnja 2006. kod javnog
biljeznika Vesne Pucar iz Zagreba pod posl. br. OU-942/06-1. IstiCe da je Ugovorom
tuziteljici odobren kredit u iznosu od 97.182,48 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju za CHF banke vazece na dan pustanja kredita u tec¢aj, uz uvjete i na
nacin kako je to ugovorom odredeno. Namjena kredita je bila stambeni krediti gradana
preko tri godine uz Cvrstu valutnu klauzulu, stambeni kredit za kupnju nekretnine.
Navodi da se prije isplate kredita odbio i naplatio jednokratni tro$ak za obradu
kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu od 1,00% od iznosa odobrenog
kredita, a Ugovor je zakljuen na vrijeme od 30 godina. Korisnik kredita duzan je
kreditoru vratiti kredit u 360 mjesec¢nih anuiteta i to u iznosu od 458,04 CHF, u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju banke za CHF vazece na dan plac¢anja a prema
otplatnoj tablici koju je tuzenik urudio tuziteljici. Glavnicu u anuitetskoj otplati
predstavlja iznos glavnice kredita u visini od 58.309,49 CHF i vraca se u 360 mjesecnih
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anuiteta te iznosi 304,17 CHF. Ostatak vrijednosti predstavlja preostali iznos od
38.872,99 CHF i vraéa se jednokratno s dospijecem zadnjeg obroka. Mjesecni iznos
kamate na ostatak vrijednosti iznosi 153,87 CHF. Clankom 9. Ugovora propisano je da
je kamatna stopa promjenjiva i u trenutku ugovaranja iznosi 4,75% godis$nje i da se
obraCunava primjenom proporcionalne metode na temelju stvarnog broja dana u
kamatnom razdoblju i 360 dana u godini. Nadalje, za vrijeme trajanja ugovora banka
moze vrsiti promjene ugovorene kamatne stope, kao i naCin obraCuna i naplate u
skladu sa svojim odlukama. Ponavlja da je prilikom pustanja kredita u teCaj, tuzenik
12. srpnja 2006. jednokratno naplatio naknadu za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita u iznosu od 1,000% od odobrenog kredita odnosno 4.483,13 HRK. Isti¢e da je
predmetni ugovor o kreditu sklopljen na unaprijed formuliranom standardnom obrascu
o kojima strane nisu pregovarale, pa tuziteljica nije imala nikakvog utjecaja na njegov
sadrzaj, te se radi o ugovoru na unaprijed pripremljenom obrascu u kojemu je tuzenik
koristio nepostenu poslovnu praksu te je kao jaCa ugovorna strana, financijska
institucija koja se profesionalno bavi davanjem kredita, nezakonito i neposteno
primjenjivao ugovornu odredbu o naknadama za obradu zahtjeva te upravijanja
kreditom. Na taj nacin tuZenik je tuziteljicu doveo u neravnopravan polozaj u kojem ista
nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora. TuzZenik je na opisani
nacin postupio suprotno odredbama Zakona o zastiti potrosaca i to ¢lancima 81., 82. i
87. (NN 96/03, dalje u tekstu: ZZP/03) i to ¢lancima 81., 82. i 87. ZZP/03) te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i dr., dalje u tekstu:
Z00/05).Navodi da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora tuzenik
nije sa tuziteljicom pojedina¢no pregovarao o odredbi ¢lanka 10. stavka 1. Ugovora,
niti joj je prezentirao koje to to¢no troskove ima u vezi postupka odobravanja kredita
sa iznosom kredita koji se trazi. Tuzenik je tuZiteljicu stavio u poziciju ,uzmi ili ostavi"
te je isplatu kredita uvjetovao placanjem naknade. Smatra da je nesporno da je
odredba Clanka 10. stavka 1. Ugovora koja se odnosi na naplatu naknade sastavni dio
standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuZenika, o kojim odredbama
tuzenik nije sa tuZziteljicom pojedina¢no pregovarao, niti je ista imala utjecaj na njihov
sadrzaj, to je navedenim odredbama, suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuZiteljici
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza odnosno takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita - potroSaca kao jedne ugovorne strane u odnosu na tuZenika - banku kao drugu
ugovornu stranu, a Sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo
nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te naCelu duznosti njihove
suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava. Smatra da cjelokupno pona$anje tuzenog
prilikom potpisivanja predmetnog Ugovora i trajanja ugovornog odnosa predstavlja
nepostenu poslovnu praksu i na taj nacin tuzenik je stekao odredenu nepripadnu korist,
a za to nema pravne osnove. Stoga smatra da je iskljuCiva krivnja za sklapanje
Ugovora koji sadrzi nistetne odredbe na strani tuZzenika buducdi je isti pokazao osobitu
nepaznju prilikom sastavljanja sadrzaja Ugovora u kojem tuZiteljica nije mogla
sudjelovati. Navodi da odluka tuZenika o naknadama predstavlja tuZenikov interni akt
kojeg je ovlasten jednostrano mijenjati, neovisno od tuZiteljice, a tuZiteljici nisu bili
poznati parametri po kojima se naknada odreduje, pa je navedena odredba ugovora
niStetna obzirom da sadrzi obvezu tuziteljice koja nije odredena niti je odrediva. Stoga
predlaZze da sud utvrdi niStetnom i bez pravnog ucinka odredbu ¢lanka 10. stavka 1.



Poslovni broj: P-509/2024-20

Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/ 51400607-5103059142, sklopljen
izmedu tuziteljice, kao korisnika kredita i tuzenika, kao kreditora, solemniziran 10.
srpnja 2006. kod javnog biljeznika Vesne Pucar iz Zagreba pod posl. br. OU-942/06-
1, koja glasi: ,Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije
koriStenja kredita platiti 01,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno =200 HRK (dvjestoHRK), obraCunate s datumom Ugovora.“, te naloZi
tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 595,01 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od 13. srpnja 2006. do isplate, te joj nadoknadi troSkove parnicnog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su tuzba i tuzbeni zahtjev
neosnovani u cijelosti. Navodi da je naknada za obradu kreditnog zahtjeva naknada
za uslugu tuzenika, na koju isti ima pravo sukladno svojim internim propisima,
sastavljenima sukladno Zakonu o kreditnim institucijama i Zakonu o potroSackom
kreditiranju. IstiCe da je tuziteljici ponudio sklapanje ugovora o kreditu uz odredenu
naknadu kao protucinidbu za pruzenu uslugu, a koja je ugovorena u iznosu od 1,00 %
od iznosa kredita, odnosno minimalno 200,00 HRK, stoga je tuZiteljici, na temelju jasne
i odredene odredbe ugovora, moglo biti poznato koliko ¢e takva naknada iznositi te je
mogla donijeti informiranu odluku o prihvatu ponude i sklapanju ugovora. Smatra da je
postupanje tuzenika prije i u vrijeme sklapanja ugovora bilo transparentno, a time i
savjesno i posteno. IstiCe da tuzenik nije jedini na trZiStu nudio sklapanje ugovora o
kreditu, pa stoga niti jednostrano definirao cijenu svojih usluga. Smatra da je iznos
naknade tuZiteljici prije samog sklapanja ugovora bio poznat s obzirom da je isti
odreden u fiksnom iznosu i nije vezan nekim vanjskim kriterijima koji bi mogli utjecati
na njegovu visinu, osim nacela konkurentnosti na trziStu koji jedino moze i¢i u korist
potroSacu. Navodi da iznos koji je prihvacen sklapanjem ugovora o kreditu objektivno
ne moze biti podloZzan naknadnim promjenama jer je njegov izraCun jasno i
nedvosmisleno odreden odredbama ugovora o kreditu i u takvom iznosu u konacnici i
isplacen. IstiCe da nigdje nije propisana obveza banke kako je nuzno u samom ugovoru
o kreditu navoditi $to to¢no i konkretno naknada predstavlja, te je pitanje naknade za
obradu kredita danas jednako uredeno kao i u vrijeme kada je tuziteljica sklapala
ugovor s tuzenikom. Stoga smatra da je naknada za obradu kredita dovoljno jasno
odredena da se na temelju nje moze utvrditi njezina konkretna visina, a koju se
tuziteljica prihnvatom ponude obvezala platiti. IstiCe da je navedena naknada placena
iz ugovorenog kredita, stoga je nemoguca pretpostavka da tuZiteljica nije bila upoznata
i suglasna s predmetnom ugovornom odredbom. Ista je podigla namjenski kredit za
odredeni iznos i taj je kredit trebao biti dostatan ne samo za iznos kupovnine koju je
podmirila iz ugovorenog namjenskog kredita, ve¢ i za druge unaprijed komunicirane
iznose, kao primjerice iznos same naknade za obradu kredita. Navodi da u slu€aju da
se 0 svim predvidenim iznosima koji bi ulazili u iznos kredita nije pojedina¢no
pregovaralo, tuziteljica ne bi trazila upravo ugovoreni iznos kredita, ve¢ bi joj odobreni
kredit bio maniji. Smatra pausalnim tvrdnje tuziteljice da niStetnost odredbe proizlazi iz
¢injenice da se o njoj navodno nije pregovaralo. Istice da je na navedenu okolnost Sud
Europske unije iznio stajaliste u presudi posl. br. C-621/17 od 3. listopada 2019., a koje
je bazirano na tumacenju €l. 3. st. 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima. Navodi da je predmetni Ugovor o
kreditu solemniziran od strane javnog biljeznika te ima snagu ovrSnog
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javnobiljezniCkog akta, te je odraz stvarne volje ugovornih strana. IstiCe da je tuziteljica
poslovno sposobna osoba koja prilikom razmatranja ponudenog ugovora nije izdvoijila
niti jedno pitanje kao ,sporno” ili trazila bilo kakva razjasnjenja svojih ugovornih obveza
i/ili ugovorne pozicije, unatoC€ viSestrukoj provjeri od strane sluzbenika banke pa i
javnog biljeznika, pa stoga smatra da spornih odredbi nije niti bilo. Ponavlja da se
tuziteljica svjesno odlucCila za predmetni ugovor sa svim njegovim uvjetima i
odredbama buduci da je sama ocijenila kako joj, sukladno njenim potrebama i
mogucnostima, upravo najvise odgovara. Stoga smatra da su tuziteljici bile jasne
ugovorne odredbe te prava i obveze. Smatra da banka ne moze preuzeti odgovornost
za potroSaca ve¢ mu jedino moze ponuditi onu uslugu za koju ¢e on sam procijeniti
odgovara li njegovim potrebama i mogucnostima, $to je tuziteljica i u€inila. Poziva se
na presudu Zupanijskog suda u Puli posl broj Gz-2658/12. Istice da Zakon o zaétiti
potroSaCa ne zabranjuje ugovaranje ovakve naknade za obradu kredithog zahtjeva, a
niti Zakon o potroSackom kreditiranju, koji je uskladen s pravhom steCevinom Europske
unije, takoder nije zabranio naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva. Navodi da
niti Zakon o bankama (NN 84/02 i 12/06), koji je bio na snazi u trenutku sklapanja
ugovora, nije zabranjivao ovakvu vrstu naknade, vec je u €l. 173. prepoznao opcenito
pojam naknada odnosno provizija koje banka zaraCunava korisniku kredita. Te iste
naknade prepoznate su i kao takve unesene u naknadno donesene, odnosno
mijenjane zakone, kao npr. Zakon o kreditnim instituciama (ZOKI) i Zakon o
potroSackom kreditiranju (ZPK). IstiCe da naplata naknade za obradu kredita ne
predstavlja niti naknadu Stete niti ugovornu kaznu, nego cijenu za uslugu tuzenika, koju
tuZenik nesporno ima pravo naplacivati i koja proizlazi u cijelosti iz svih relevantnih
propisa. IstiCe prigovor zastare, te smatra da je za kondemnatorni dio tuziteljiCinog
zahtjeva nastupila zastara, pa tuZiteljica ne moze imati pravni interes za utvrdenjem
niStetnosti odredbe ugovora o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva jer deklaratorni
tuzbeni zahtjev ne moze biti sam sebi svrha, veC interes za takav zahtjev mora
proizlaziti iz primjerice, mogucnosti da tuzitelj tuzbom potrazuje povrat vece placenog
temeljem nistetne odredbe. Poziva se na €l. 187. Zakona o parni€cnom postupku.
Navodi da je sporna naknada placena 2006., a tuzba je podnesena 25. studenoga
2024., te je stoga kondemnatorni dio tuzbe u zastari temeljem ¢l. 215. st. 1. i €l. 225.
Zakona o obveznim odnosima joS od 2011. kada je istekao petogodisnji zastarni rok.
Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan uz naknadu parni¢nog
troSka tuzeniku zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom.

3. Tuziteljica tijekom postupka uglavnom ponavlja navode iz tuzbe, te se
poziva i na presudu suda EU u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 od 16.
srpnja 2020., te na presudu istog suda C-84/19 i C-26/13 od 30. travnja 2014.
Europskog suda pravde. Poziva se i na sudsku praksu i to Zupanijskog suda u
Bjelovaru u presudi poslovni broj Gz-493/2022 od 9. lipnja 2022., Zupanijskog suda u
Splitu u presudama broj: G2-617/2022 od 25. svibnja 2022. i Gz-1853/2022 od 17.
studenog 2022., Zupanijskog suda u Puli-Pola u presudi posl. br. 19/2023 od 16.
sijeénja 2023., Zupanijskog suda u Zagrebu u presudama broj: Gz-1368/2021 od 20.
srpnja 2021. i Gz-547/2021 od 21. rujna 2022., te na odluku Vrhovnog suda posl. br.
Rev-673/2023 od 13. veljaCe 2024. Navodi da Opdéi uvjeti poslovanja koje tuzenik
spominje i na koje se poziva nisu potrosacu uruceni uz Ugovor o kreditu niti bilo kada
tijekom ugovornog odnosa, pa ni tijekom ovog postupka iako se tuzenik na njih poziva,
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tako da navedeni opéi uvjeti ali i drugi akti banke nisu inkorporirani u ugovor, niti je
doslo do njihovog prihvac¢anja od strane tuziteljice. IstiCe da ako se isti primjenjuju uz
ugovor, oni moraju biti uru€eni prije potpisivanja ugovora, kako bi se druga ugovorna
strana uvijerila da je zaista upoznat sa njihovim sadrZzajem i da ga prihvaca. IstiCe da
javni biljeznici koji solemniziraju ugovor obrazlaZzu smisao i posljedice ugovora a ne
smisao i posljedice pojedinih ugovornih odredbi, te upozoravaju stranke samo na
nejasne, nerazgovjetne ili dvosmislene izjave stranaka. Vezano za zastaru poziva se
na Zaklju€ak broj Su-IV-47/2020-2 Gradanski odjel Vrhovnog suda RH sa sjednice od
20. sijecnja 2020., te na presudu suda EU broj C-698/18 od 9. srpnja 2020. Smatra da
se zastara treba raCunati od dana utvrdenja nistetnosti tj. od donoSenja pravomocne
sudske presude u konkretnom sporu u kojoj je utvrdena niStetnost ugovorene odredbe,
pa stoga potrazivanje ne moze biti u zastari prije nego sto se ta Cinjenica utvrdi, a kako
je to svojim pravnim shvacanjem utvrdio Vrhovni sud RH, a koje shvacdanje je u
potpunosti uskladeno s pravom EU i presudama Suda EU. Stoga smatra kako je
odredba Ugovora o kreditu niStetna u dijelu u kojem je ugovorena obveza placanja
jednokratne naknade po kreditu to se ta odredba medu strankama ne moze primijeniti,
te tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takvih ugovornih
odredbi i isti je, sukladno odredbi ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima, duzan vratiti
sve Sto primio na temelju takve odredbe Ugovora, sve to u vezi s ¢lankom 1111.,
Clankom 1115. zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana uplate
plac¢enih iznosa do isplate.

4. Tuzenik je tijekom postupka naveo da ne osporava visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103059142 koji je solemniziran 12. srpnja 2006. kod javnog
biljeznika Vesne Pucar iz Zagreba pod posl. br. OU-942/06-1 (list 5-13 i 64-70), pregled
prometa po partiji kredita 5103059142 tuZenika od 4. veljace 2019. (list 14-26 i 48-60),
potvrdu tuzenika od 28. kolovoza 2024. (list 27), izvadak iz Odluke o visini kamatnih
stopa i naknade Sektora gradanstva za fizicke osobe uz Opce odredbe (list 38-44),
podatke vezane za stambene kredite s ostatkom vrijednosti (list 45-47), obracun
naknade za bankarske usluge od 11. srpnja 2006. (list 61), te drugu dokumentaciju u
spisu vezano uz sudsku praksu, te je sasluSao tuziteljicu kao stranku u postupku.

6. Temeljem ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i brizne
ocjene svakog dokaza ponaosob i svih dokaza zajedno, sud nalazi tuzbeni zahtjev u
cijelosti osnovanim.

7. Medu strankama je nesporno da je tuzitelj s tuzenikom sklopila Ugovor
o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5103059142 dana 11. srpnja 2006., a
koji je solemniziran 12. srpnja 2006. kod javnog biljeznika Vesne Pucar iz Zagreba pod
posl. br. OU-942/06-1 (list 5-13 i 64-70, dalje u tekstu Ugovor) u koji je sud izvrSio uvid.
S time da ovdje valja reéi da je javni biljeznik prvo na svoju potvrdu o solemnizaciji
navela da su stranke pristupile solemnizaciji 12. srpnja 2006. da bi na drugoj strani
potvrde navela datum 10. srpnja 2006. Sud smatra da je datum 10. srpnja 2006. ocito
omaska u pisanju s obzirom da je nemoguée da ako su stranke sklopile Ugovor o
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kreditu 11. srpnja 2006. da bi isti bio solemniziran dan ranije 10. srpnja 2006. Nesporno
da je naplacena jednokratna naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od
4.483,13 HRK, a &to iznosi 595,01 EUR sukladno sada vaZecoj valuti u Republici
Hrvatskoj temeljem Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(NN 57/22, 88/22, dalje u tekstu: ZUE), a prema obracunu naknade za bankarske
usluge od 11. srpnja 2006. (list 61).

8. Sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva, te je li nastupila zastara.

9. Predmetni Ugovor tuziteljica je sklopila kao korisnik kredita, a tuzenik kao
kreditor, i to 11. srpnja 2006. Ugovor je sklopljen na iznos od 97.182,48 CHF i
ugovorena je redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenijiva i
u trenutku ugovaranja iznosi 4,750 % godiSnje. Radi se o namjenskom stambenom
kreditu za kupnju nekretnine. Sporna odredba sadrzana je u ¢l. 10. Ugovora i glasi: ,Za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koriStenja kredita
platiti 01,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno minimalno =200 HRK
(dvjestoHRK), obraCunate s datumom Ugovora.”.

10.  TuzZiteljica prilikom sasluSanja navodi da je predmetni kredit podigla radi
kupnje stana u kojem sada zivi. U navedenom stanu nikada nije obavljala nikakvu
trgovacku niti poslovnu djelatnost, a niti je imala prijavljeni obrt, te takoder navedeni
stan nikada nije iznajmljivala jer u predmetnom stanu zivi sa suprugom i djetetom. Prije
potpisivanja Ugovora o kreditu Citala je Ugovor o kreditu, a sam tekst Ugovora je
sastavljala banka i ona nije imala utjecaja na sami tekst Ugovora. Vidjela je ¢l. 10.
predmetnog Ugovora kojim se propisuje naknada za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita. Mislila je da ako je to banka stavila u Ugovor da je onda to po zakonu. Nitko
joj od djelatnika banke nije posebno objasnjavao niSta vezano za tu naknadu te je
mislila da je to plac¢anje usluge za obradu kredita. Platila je tu naknadu i misli da je ista
usla u cijenu kredita, a viSe se ne sje¢a samog iznosa navedene naknade.

11.  Prema ocjeni ovog suda tuziteljica je potroSac u smislu Zakona o zastiti
potrosaca €l. 3. (NN 96/03, 46/07, 79/ 07 — dalje: ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora i prema kojem je potroSac svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimaniju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. TuZiteljica je predmetni kredit
iskoristio za kupnju stana, a sud nije imao razloga ne povjerovati tuziteljici. Stoga sud
smatra da je predmetni kredit odobren tuziteljici kao fizickoj osobi, a ne za neku njenu
poslovnu djelatnost, a i u samom Ugovoru je u toCki 3. navedeno da je namjena kredita
"Stambeni kredit gradana preko tri godine uz ¢vrstu valutnu klauzulu, stambeni kredit
za kupnju nekretnine ". Takoder niti tuzenik nije prigovarao statusu tuziteljice kao
potrosaca.

12.  Clanak 1021 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 dalje u tekstu: ZOO) propisuje da se
ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos novC€anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili
bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci plaéati ugovorene kamate i
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iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Prema ¢l. 84.
ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
posStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uoCljive. Prema ¢l. 4 st. 2 Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
(dalje: Direktiva 93/13/EEZ) procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi
se na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na
jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene. U presudi Suda Europske Unije poslovni broj C- 224/19 i C-
259/19 od 16. srpnja 2020. utvrden je toCan doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena”
u smislu ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ pa se tako ugovorne odredbe koje su
obuhvacene pojmom ,glavni predmet ugovora® trebaju shvatiti kao one koje utvrduju
bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju dok odredbe koje su akcesornog
znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacéene tim pojmom.

13. Predmet ovog spora je jednokratna naknada za obradu kredithog
zahtjeva i ona prema ocjeni ovog suda ne predstavlja predmet ugovora o kreditu jer se
on odnosi na bitne Cinidbe ugovora koje definiraju bit ugovornog odnosa tj. koje taj
ugovor ¢ine bas ugovorom o kreditu, a nije ni cijena jer su prema ¢l. 1021 ZOO-a cijena
ugovora o kreditu ugovorene kamate. Jednokratna naknada za obradu kreditnog
zahtjeva se prema tome i u smislu ¢l. 4 st. 2 Direktive 93/13/EEZ smatra akcesornom
odredbom i dopusteno je ocjenjivati je li odredba o toj naknadi poStena bez ogranienja
iz €l. 84 ZZP/03 i €l. 4 st. 2 Direktive 93/13/EEZ pa sud smatra da je potrebno provesti
test nepostenosti sporne odredbe.

14. Prema ¢&l. 81. st. 1. ZZP/03 i ¢l. 3 st. 1 Direktive 93/13/EEZ ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca. Na temelju iskaza tuZitelja, kojeg je sud u cijelosti
prihvatio jer je iskazivao logi¢no, zivotno i neposredno uvijerljivo, sud je utvrdio da je
tuZenik tuzitelju dao prethodno formulirani standardni ugovor pa je u skladu s ¢l. 81.
st. 2. ZZP/03 utvrdio da stranke nisu pojedinatno pregovarale o odredbi o naknadama
uklju€ujuéi i jednokratnu naknadu za obradu kredita. Dakle, iz iskaza tuZitelja je
razvidno da je Ugovor o kreditu sastavljala banka i da on nije mogao pregovarati oko
nikakvih odredbi Ugovora, pa tako ni oko tzv. ulazne naknade koja je predmet ovog
spora. Prema odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP/03 na tuzeniku kao trgovcu je teret dokaza ako
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, a tuzenik to nije dokazao u ovom sporu.

15. Dakle, medu strankama nije sporno da je tuziteljici naplaéena
jednokratna naknada za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu od
4.483,13 HRK, a sto iznosi 595,01 EUR. U tekstu predmetnog Ugovora nije naveden
iznos te naknade, nego je u ¢l. 10. Ugovora, kako je ve¢ re€eno, samo propisano ,Za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koriStenja kredita
platiti 01,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita, odnosno minimalno =200 HRK
(dvjestoHRK), obraCunate s datumom Ugovora.“. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi
da se ta naknada naplacivala u trenutku ugovaranja kredita i istice da je iznos naknade
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odreden u fiksnom iznosu i nije vezan nekim vanjskim kriterijima koji bi mogli utjecati
na njegovu visinu. Medutim, sama Cinjenica da u Ugovoru nije naveden iznos
navedene tzv. ulazne naknade, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom
za obradu zahtjeva nisu ,pokriveni“ stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi
svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita. Naprotiv ne samo da ugovorenom
tzv. ulaznom naknadom, nisu ,pokriveni“, placeni stvarni troSkovi, jer bi tada ta
naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu, s obzirom da eventualni troSkovi
tuzenika nisu determinirani visinom odobrenog iznosa kredita, ve¢ ujedno tuZiteljici
nije niti jasno i nedvosmisleno predoCeno na Sto se konkretno odnosi ta tzv. ulazna
naknada, Sto se tom naknadom zaista placa. Naime ukoliko bi se iz te tzv. ulazne
naknade trebao platiti troSak rada djelatnika banke, postavlja se pitanje iz kojeg
razloga bi se taj troSak uopce ispladivao iz predmetne naknade, a ne iz ugovorenih
kamata, jer opis poslova radnog mjesta kreditnog savjetnika za gradanstvo ukljucuje
razgovor s klijentima, davanje informacija o svim uvjetima kredita, kao i sama obrada
kredita, Sto ukljuCuje i provjeru kreditne sposobnosti svakog pojedinog klijenta. Dakle,
tuzenik ne objasnjava ni ne dokazuje zasto bi ti troSkovi u konkretnom slu€aju iznosili
bas 595,01 EUR. Takoder i sama tuZiteljica je iskazala da joj prilikom ugovaranja
kredita nije objasnjeno Sto pla¢a tom jednokratnom naknadom pa prema ocjeni ovog
suda odredivanje jednokratne nagrade za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,000
% nije ni transparentno ni jasno.

16. U presudi Suda Europske Unije poslovni broj C-224/19i C-259/19 od 16.
srpnja 2020. navedeno je i da ¢l. 3 st. 1 Direktive EEZ 93/13, koji je istovjetan Cl. 81.
st. 1. ZZP/03, treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze
placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima, a to treba provjeriti sud koji provodi postupak. U konkrethnom
slu€aju na tuZeniku je bio teret dokaza temeljem ¢l. 221.a Zakona o parnicnom
postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11,148/11,25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje u tekstu: ZPP).

17. Prema ocjeni ovog suda ranije navedena odredba ¢l. 10. predmetnog
Ugovora o kreditu je nepostena ugovorna odredba jer se o njoj nije pojedinacno
pregovaralo i unaprijed ju je formulirao tuzenik kao trgovac, a tuziteljica kao potrosac
nije imala niti je mogla utjecati na njen sadrzaj pa je takva odredba uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu tuziteljice kao
potro$aCa, a protivno nacelu savjesnosti i postenja. TuZiteljici je banka kao jaca
ugovorna strana u konkretnom pravnom odnosu nametnula placanje jednokratne
naknade, povrh preuzete obveze vraCanja pozajmljenog iznosa uveéanog za
ugovorene kamate, s tim da iz predmetnog Ugovora uopce nije jasno $to se tom
naknadom podmiruje ni koliko ona iznosi, a nije jasno ni kakve su to ostale naknade i
troSkove koje bi tuziteljica bila duzna platiti, Sto je sve protivno naCelu savjesnosti i
postenja. Takva nepostena odredba je prema ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 nistava.



10
Poslovni broj: P-509/2024-20

18. Navod tuZenika da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora nije bilo
nikakvog zakonskog ograniCenja ugovaranja predmetne naknade ne utjeCe na
utvrdenje ovog suda da je sporna odredba neposStena. Naime, da je postojalo
zakonsko ograniCenje ugovaranja predmetne naknade tada bi, u slu€aju da je protivna
zakonskim odredbama, sporna odredba bila niStetna jer je protivna prisilnom propisu
u smislu ¢€l. 322 st. 1 ZOO-a, a u konkretnom slucaju sud je utvrdio da je ona nepostena
u smislu ¢l. 81. ZZP/03 pa je zato niStetna.

19. Stoga je sud u tocki I. izreke presude usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu u
kojem tuziteljica trazi da se utvrdi da je niStetna odredba predmetnog Ugovora iz cl.
10. kako je to citirano u navedenoj toCki izreke presude.

20. S obzirom na to da je odredba predmetnog Ugovora na temelju koje je
tuziteljici naplac¢ena jednokratna naknada u iznosu od 595,01 EUR nistetna, tuzenik je
prema ¢l. 323 st. 1 ZOO-a duzan vratiti tuZiteljici taj iznos. TuZiteljica na taj iznos ima
pravo i na naplatu zakonskih zateznih kamata u skladu s ¢l. 1115 ZO0O-a od dana kad
je tuZenik taj iznos stekao jer je on, kao Sto je veC utvrdeno, bio neposten kad je
tuziteljici nametnuo ugovaranje sporne odredbe za koju je utvrdeno da je nepostena i
nistetna.

21. TuZenik je istaknuo prigovor zastare koji nije osnovan. Naime, prema
Pravnom shvacéanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela VSRH broj Su-IV-
47/2020 od 30. sijeCnja 2020. zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323 st. 1 ZOO-a kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena niStetnost ugovora. O niStetnosti
spornih odredbi odlu¢eno je tek u ovoj presudi, a na ovo potrazivanje koje se odnosi
na povrat plaéene jednokratne naknade za obradu kredita primjenjuje se op¢i zastarni
rok od pet godina iz ¢l. 225 ZOO-a koji jos nije ni poCeo teéi jer ova presuda joS nije
pravomocha.

22.  Sud je stoga u tocki ll. izreke presude nalozio tuzeniku da tuziteljici isplati
iznos od 595,01 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13. srpnja 2006.
do isplate u skladu s ¢l. 1115. ZOO-a jer je ta naknada tuzeniku placena 12. srpnja
2006., sto nije sporno izmedu stranaka.

23. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlucio primjenom ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a te je tuZenik duzan tuZziteljici platiti parni¢ni troSak u iznosu od 1.303,18 EUR. S
time da ovdje valja reci da je tuziteljica kao vrijednost predmeta spora oznacila iznos
od 1.922,02 EUR. Tuzenik je takvoj vrijednosti predmeta spora prigovarao svojim
podneskom od 6. veljate 2026., medutim navedeni podnesak je u referadu zaprimljen
tek 9. veljaCe 2026. u 13,02 h, nakon odrZanog pripremnog rocista od 9. veljace 2026.
u 10,00 h koje je dovrSeno u 10,05 h, te je na istome prethodni postupak zakljucen.
Clanak 40. st. 3. ZPP-a propisuje da u sluéaju iz st. 2. navedenog &lanka (u drugim
sluCajevima kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je
vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio) tuZzitelj vrijednost predmeta
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spora ocCito suvisSe visoko ili suviSe nisko naznacio tako da se postavlja pitanje stvarne
nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, ovlastenja na zastupanje ili prava na
naknadu troSkova postupka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuZenika,
najkasnije na pripremnom rocCistu, brzo i na prikladan nacin provjeriti toCnost
naznacene vrijednosti te rjieSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba odrediti
vrijednost predmeta spora. Kako je predmet ovog postupka djelomicno deklaratorni
tuzbeni zahtjev, a djelomiéno kondemnatorni tuzbeni zahtjev sukladno tome je
tuziteljica oznacila vrijednost predmeta spora. Kako je podnesak tuzenika kojim se
prigovara vrijednost predmeta spora zaprimljen tek nakon zakljuCenja prethodnog
postupka to se vrijednost predmeta spora ustalila kako je to tuziteljica naznacila u tuzbi,
odnosno u iznosu od 1.922,02 EUR.

24. Trosak tuziteljice sastoji se od zastupanja tuziteljice po punomocniku —
odvjetniku, a u skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika i to za sastav tuzbe, te sastav podnesaka od 18. travnja 2025. i 22. travnja
2026. te pristup na rocCista od 10. rujna 2025., 9. veljace 2026. i 3. srpnja 2026. po 100
bodova temeljem Tbr. 7. t. 1., Tbr. 8. t. 1. i Tbr. 9. t. 1. Tarife, Sto ukupno iznosi 600
bodova, uz vrijednost 1 boda od 2,00 EUR temeljem Tbr. 54 Tarife iznosi 1.200,00
EUR. TuZiteljici je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 EUR, te
troSak sudske pristojbe na presudu koja je tuZziteljici u skladu s €l. 7. t. 2. Zakona o
sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23) priznata u iznosu od 70,00 EUR, odnosno 50
% od pristojbe na presudu propisane u Tbr. 2. t. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
(NN 50/26) jer se ova presuda punomocniku tuziteljice dostavlja u elektronickom obliku
pa je duzan platiti samo polovicu ove pristojbe, ako istu plati u roku od tri dana od
dostave ove presude. S time da tuziteljici kao nuzan troSak u troSak postupka nije
priznat troSak pristupa na rocCiSte za objavu i uru€enje presude imajuc¢i na umu da se
presuda istiCe na web stranici e-Oglasna ploca.

25. Odluka o kamatama na troSkove postupka temelji se na ¢l. 30. st. 3
Ovrsnog zakona (112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24) u svezi
sa c¢l. 29 st. 2 ZOO-a.

U Sesvetama 22. srpnja 2026.

SUDAC
Andrea Herendi¢

ANDREA HERENDIC

Elektronicki potpisano: 22.07.2026T13:51:09 (UTC:2026-07-22T11:51:092)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e626a15d-9c39-4dd4-90e3-028425db8a37
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa iste. Zalba se predaje putem ovog suda a za nadlezni Zupanijski sud, pismeno
u 3 (tri) primjerka.

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuzeniku po pun. na znak: EBP 3688
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