?ﬁ
Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vukovaru

Vukovar, Zupanijska 31
P-410/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru, po sucu lvici GrubiSiéu, u pravnoj stvari tuZzitelja
Aleksandar Miljevi¢, OIB: 09981597256, iz BrSadina, Ribarska 15, kojeg zastupa
punomocnik Marko Cvrkovi¢, odvjetnik u Vukovaru, protiv tuZzenika Privredne banke
Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb, Radnicka cesta 50, kojeg zastupa
punomocnica Anamarija Udiljak, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti
ugovorne odredbe, nakon javne glavne rasprave zakljucene 29. listopada 2026., u
prisutnosti tuzitelja i punomocnika parnic¢nih stranaka, 3. studenoga 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepos$tena ugovorna odredba tocke
12.3. Ugovora o kreditu broj: 9012302726 od 26.02.2007. godine zakljuCenog izmedu
tuzitelja Aleksandra Miljevi¢, Ribarska 15, Brsadin, OIB: 09981597256 i tuzenika Privredna
banka Zagreb d.d. Zagreb, Ulica Franje Rackog 6, OIB: 02535697732, kojom je odredeno
kako se korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno sa korisStenjem kredita platiti
Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,00 % od iznosa kredita.

Il. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. OIB: 02535697732, naknaditi
tuzitelju Aleksandru Miljevicu OIB: 09981597256 troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 281,25 eura, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuZitelj sa preostalim zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka za
iznos od 1.153,75 eura.

IV. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troSka u iznosu od
250,00 eura.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi utvrdenja niStetnosti dijela odredbe tocke 12.3.
Ugovora o kreditu broj 9012302726 od 26. veljace 2007., kojim je ugovorena naknada
za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1 % iznosa kredita. Naveo je da je kredit
ugovoren u iznosu od 16.000,00 eura, da je spornu odredbu unaprijed sastavio tuzenik
te da o njoj nije mogao pregovarati. Smatra da mu nije objasnjeno koje usluge i troSkove
ta naknada obuhvaca, zbog Cega je odredba nepostena i nidtetna. Istaknuo je da se
prije tuzbe obratio banci radi mirnog rieSenja te da u ovom postupku zahtijeva samo
utvrdenje nistetnosti, dok povrat naplacenoga iznosa namjerava ostvariti naknadno.
ZatraZzio je naknadu troSkova postupka.

2. TuZenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev. PredloZio je odbaciti tuzbu zbog
nedostatka pravnog interesa, smatrajuci da je tuzitelj morao postaviti i zahtjev za isplatu.
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Prigovorio je oznacenoj vrijednosti predmeta spora od 1.400,00 eura i statusu tuzitelja
kao potroSaca. U odnosu na osnovanost zahtjeva naveo je da je naplata naknade
dopustena, da su visina i svrha naknade jasno odredene, da je tuzitelj bio upoznat s
ugovornim uvjetima te da iznos od 1 % ne uzrokuje znacajnu neravnotezu. Pozvao se
na propise o potroSackom kreditiranju, Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite i
sudsku praksu. Podredno je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev i dosuditi mu troSkove.

3. Na pripremnom rocistu 17. rujna 2026. utvrdeno je da sklapanje predmetnog
ugovora i ugovaranje naknade od 1 % nisu sporni. Vrijednost predmeta spora utvrdena
je na 160,00 eura, s obzirom na iznos predmetne naknade. Kao sporna pitanja odredeni
su potrosacki status tuzitelja i poStenost odnosno valjanost osporenog dijela ugovorne
odredbe. Prihvacen je prijedlog za saslu$anje tuzitelja o namjeni kredita i okolnostima
sklapanja ugovora.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu od 26. veljace
2007. i zahtjev za isplatom te saslu$ao tuzitelja kao stranku. Svaki je dokaz ocijenjen
zasebno, a zatim u medusobnoj vezi i u odnosu na cjelokupan rezultat postupka,
sukladno ¢lanku 8. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Prigovor nedostatka pravnog interesa nije osnovan. Clanak 187. stavak 2.
ZPP-a dopusta deklaratornu tuzbu i kada je takva zastita predvidena posebnim
propisom. Clanci 327. i 328. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05;
dalje: ZOO) ureduju ovlastenje zainteresirane osobe na isticanje nistetnosti i vremensku
neogranicenost tog prava. Tuzitelj je ugovorna strana kojoj je spornom odredbom
nametnuta obveza pla¢anja, pa je neposredno zainteresiran za utvrdenje njezine
valjanosti.

7. Osim toga, izmedu stranaka postoji konkretan spor o pravnoj osnovi veé
naplacene naknade. Tuzenik ustraje na valjanosti te osnove, a tuzitelj je osporava.
Trazeno utvrdenje uklanja pravnu neizvjesnost o obvezi tuzitelja i predstavlja osnovu za
ostvarivanje restitucijskog zahtjeva, ukljuCujuci izvansudsko ostvarivanje. Moguc¢nost
istodobnog postavljanja zahtjeva za povrat novca sama po sebi ne oduzima tuZitelju
pravo da zahtijeva utvrdenje nistetnosti. Odlukom u ovom postupku sud ne odlucuje o
isplati, njezinu dospijecu ni kamatama.

8. Pozivanje tuzenika na predmet C-133/12 P ne mijenja tu ocjenu. Uvijeti
dopustenosti tuzbe za ponistenje akta Unije ne mogu se izjednaciti s pretpostavkama
tuzbe za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe pred nacionalnim sudom. TuZitelj ovdje
ne traZi apstraktno pravno misljenje, nego zastitu u vezi s vlastitim ugovorom i obvezom
koja ga je teretila.

9. O prigovoru vrijednosti predmeta spora odlu¢eno je na pripremnom rocistu.
Predmet zastite ograni€en je na odredbu o jednokratnoj naknadi, Ciji iznos, prema
ugovorenoj glavnici od 16.000,00 eura i stopi od 1 %, iznosi 160,00 eura. Tu vrijednost
sud uzima u obzir i pri odluci o troSkovima. |zostanak kondemnatornog zahtjeva nije
razlog da se u ovom predmetu zadrzi po€etno naznacena vrijednost od 1.400,00 eura.

10. Za ocjenu odredbe mjerodavan je Zakon o zastiti potrosaca koji je vrijedio 26.
veljate 2007. (Narodne novine broj 96/03; dalje: ZZP). Prema ¢lanku 3. tog Zakona,
potroSacki status ovisi o svrsi konkretnog pravnog posla. Clanak 81. ureduje
pretpostavke nepostenosti i dokazivanje pojedinacnog pregovaranja, ¢lanci 83. do 85.
okolnosti ocjene i jasnoéu ugovornih uvjeta, a Clanak 87. posljedice nepostenosti.
Kasnije doneseni propisi ne mogu se primijeniti retroaktivno kao neposredna osnova
valjanosti odredbe ugovorene 2007.
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11. 1z ugovora proizlazi da je tuzenik tuzitelju odobrio nenamjenski kredit u
kunskoj protuvrijednosti 16.000,00 eura. U toCki 4. ugovorena je kamata, a u zavrSnim
odredbama, u tocki 12.3., obveza pla¢anja naknade za obradu kreditnog zahtjeva od 1
% iznosa kredita. U istoj je toCki navedena i premija za osiguranje kredita. Predmet
tuzbenog zahtjeva jest samo dio o naknadi za obradu, pa sud nije ispitivao niti utvrdio
niStetnost dijela o premiji osiguranja.

12. Tuzitelj je iskazao da je kredit koristio za uredenje obiteljske kuce u BrSadinu
koja je bila u loSem stanju. Objasnio je da je u banku dolazio dva do tri puta, najprije radi
informiranja, a zatim radi dostave dokumentacije. Ugovor je procitao, no smatrao je da
banka nece dopustiti njegovo sklapanje ako ne pristane platiti naknadu. Kredit mu je bio
potreban radi obnove kuce i za tu je svrhu utroSio sva sredstva. Naveo je i da je tada
imao kamion, ali da predmetni kredit nije koristio za poslovnu djelatnost.

13. Sud prihvaca taj dio iskaza. TuZitelj je jasno opisao konkretnu privatnu svrhu
kredita te je izriCito razgranicio obnovu obiteljske ku¢e od poslovne aktivnosti. Iskaz je u
tom dijelu dosljedan i nije proturje€an nenamjenskom karakteru kredita. Oznaka
nenamjenskog kredita ne dokazuje poslovnu namjenu, nego izostanak ugovorne
vezanosti uz to¢no odredenu svrhu. Samo zanimanje vozaca i posjedovanje kamiona
ne iskljuCuju mogucnost da ista osoba sklopi potroSacki ugovor. |1z provedenih dokaza
ne proizlazi da je predmetni kredit financirao prijevozni¢ku ili drugu gospodarsku
djelatnost. Sud stoga utvrduje da je tuzitelj u ovom odnosu potrosac.

14. O okolnostima objasSnjenja naknade tuZitelj je naveo da se zbog proteka
vremena ne sjeca je li mu sluzbenik banke razjasnio sto tom naknadom plac¢a. Na pitanje
0 postupanju javnog biljeznika takoder je odgovorio da se ne sje¢a Sto mu je javni
biljeznik rekao. Potvrdio je da su mu sredstva isplacena umanjena za naknadu te da je
tek prije tuzbe od punomocnika saznao za mogucénost osporavanja takve naplate.

15. Sud iskaz o nesje¢anju ne smatra dokazom da objasnjenje sigurno nije dano.
Jednako tako, takav iskaz ne potvrduje tuzenikovu tvrdnju da je konkretno i potpuno
objasSnjenje dano. Tuzitelj nije nastojao prikazati da pamti sve pojedinosti gotovo
dvadeset godina starog dogadaja, nego je naznacio granice svojeg sjecanja. Njegov
iskaz o proc€itanom ugovoru i pristanku na placanje sud prihvaca, ali tim €injenicama ne
pripisuje znacenje pojedinacnog pregovaranja o sadrzaju sporne odredbe.

16. |z izgleda, strukture i sadrZaja ugovora proizlazi da je rijeC o unaprijed
pripremljenom obrascu banke. Naknada je odredena standardnim postotkom i
smjesStena medu zavrSne odredbe. Nisu utvrdene konkretne ponude, protuponude ili
izmjene tog uvjeta koje bi pokazivale stvaran utjecaj tuzitelja na njegov sadrzaj. Dolazak
radi informiranja i predaje dokumentacije te prihvat ponudenog ugovora nisu isto $to i
pregovaranje o naknadi. Tuzenik nije dokazao pojedinatno pregovaranje u smislu
Clanka 81. stavka 4. ZZP-a.

17. Sud ne zasniva niStetnost samo na Ccinjenici da se nije pojedinaéno
pregovaralo. Zasebno je razmotrio sadrzaj obveze, njezinu razumljivost, okolnosti
ugovaranja i opravdanost dodatnog opterecenja tuzitelja. Nije sporno da je raCunskim
putem moguce utvrditi koliko iznosi 1 % glavnice. Medutim, izraCun iznosa ne odgovara
na pitanje Sto se za taj iznos pruza i kakav je odnos te naknade prema ostalim
ugovorenim plac¢anjima.

18. Naziv naknade upucéuje na obradu kreditnog zahtjeva, ali predmetna odredba
ne omogucuje utvrditi koje su radnje obuhvacene tim zasebnim placanjem. Iz
provedenih dokaza nije razjasnjeno placa li se odredena usluga korisniku, naknaduju li
se konkretni izdaci ili se pausalno prenose redovni troSkovi tuzenikova postupka
odobravanja kredita. Nije konkretizirano ni na koji nacin iznos od 1 % odgovara sadrzaju
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tako naplaéene Cinidbe. Tuzenik je ostao pri opéem pozivanju na dopustenost naknada,
njihovu uobicajenost i matematicku odredivost.

19. Za valjanost naknade nije nuzan racunovodstveni popis svakog utroSenog
sata ili svakog pojedinog izdatka. Ipak, u sporu u kojem se izriito osporava opravdanost
standardno nametnutog dodatnog plac¢anja, naziv naknade i opcenita tvrdnja o
postojanju troSkova nisu dostatno objasnjenje njezine stvarne protucCinidbe. Tuzenik
raspolaze podacima o sadrzaju postupka obrade i osnovi formiranja naknade, ali u
provedenom postupku nije omogucio provjeru njezine konkretne opravdanosti. Sud
pritom ne utvrduje da banka nije poduzela nikakve radnje, nego da nije dokazana
osnova da se upravo te radnje tuzitelju dodatno naplate na ugovoreni nacin.

20. Prigovor da je ispitivanje postenosti iskljueno zato Sto je naknada dio cijene
kredita sud ne prihvaca. Ovdje se ne odreduje primjerena trziSna visina kamate niti se
sudskim putem preoblikuje cijena koriStenja kapitala. Ispituje se zasebna, sporedna
obveza pla¢anja Ciji sadrzaj nije dovoljno razjasnjen. Sama okolnost da placanje
povecava ukupni troSak kredita ne izuzima ga od kontrole. Ni pod pretpostavkom da se
taj uvjet promatra kao dio cijene, racunsku jasnocCu ne bi bilo opravdano izjednaciti s
potpunom transparentnosc¢u protucinidbe.

21. Za ocjenu neravnoteze odlu¢no je da je banka unaprijed sastavljenim uvjetom
ostvarila zasebno nov€ano potrazivanje, plativo ve¢ prije ili pri koristenju kredita, a
sadrzaj odgovarajuce cCinidbe i opravdanost njezina zasebnog zaraCunavanja nisu
konkretizirani. TuzZitelj je, prema prihvacenom iskazu, zbog naplate naknade primio
manje sredstava od ugovorenog iznosa kredita. Obveza dodatnog placanja nije pracena
razjaSnjenim pravom tuzitelja na odgovarajuéu uslugu. Time je rizik neodredenosti tog
dodatnog troSka u cijelosti stavljen na potrosaca.

22. Takvo uredenje odstupa od ravnoteze uzajamnih Cinidaba na Stetu tuzitelja.
Bez predmetnog uvjeta tuzZenik ne bi imao ugovornu osnovu za zasebno potrazivanje 1
% iznosa kredita, dok obveze vezane uz stavljanje kreditnih sredstava na raspolaganje
i povrat kredita s kamatom ostaju uredene ostalim odredbama. Sud ne polazi od toga
da se svi troSkovi banke nuzno moraju podmirivati iz kamate, nego od toga da zasebna
dodatna obveza mora imati provjerljiv i potroSacu razumljiv sadrzaj. U ovom slucaju
takva ravnoteza nije ostvarena.

23. Pritom iznos od 160,00 eura nije samostalno mijerilo nepostenosti. Ni
razmjerno malen postotak ne opravdava dodatno potrazivanje kojem nije razjasnjena
protucinidba. Znacajna neravnotezZa proizlazi iz naCina raspodijele prava i obveza, a ne
iz unaprijed odredene granice postotka. Posteno postupajuci sastavlja¢ ugovora ne bi
mogao razumno ocekivati da potrosac u stvarnim pojedinacnim pregovorima prihvati
zasebno plac¢anje na takvoj, nedovoljno razjasnjenoj osnovi.

24. Cinjenica da je tuzitelju kredit bio potreban ne znadi sama po sebi da je
njegova volja bila pravno manjkava niti je sud na toj okolnosti zasnovao odluku. Ona
objasnjava zasto je prihvatio ponudeni obrazac. Jednako tako, moguénost odlaska u
drugu banku ne otklanja obvezu tuZenika da vlastite standardne uvjete oblikuje posteno.
Potpis ugovora i eventualno javnobiljezniCko objaSnjenje njegova pravnog ucinka ne
zamjenjuju dokaz pojedinaénog pregovaranja niti isklju€uju ispitivanje sadrzaja
dodatnog plac¢anja.

25. Neosnovano se tuZenik poziva na Pravilnik o naknadama na potroSacke
kredite (Narodne novine broj 15/14) kao potvrdu valjanosti odredbe iz 2007. Taj je propis
donesen poslije sklapanja ugovora. Nadalje, normativho dopustanje pojedinih vrsta
naknada nije nalog da svaki korisnik mora platiti 1 % odobrenoga kredita niti potvrda
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postenosti svakog ugovornog uvjeta. Osporena odredba ne prenosi prisilno propisanu
obvezu odredenog sadrzaja, nego predstavlja uvjet koji je odabrala banka.

26. Ni pozivanje na kasnije odredbe Zakona o potroSackom kreditiranju i Direktivu
2008/48/EZ ne dokazuje da je predmetna odredba postena. Uklju€ivanje naknada u
pojam ukupnih troSkova kredita sluzi obuhvatu potroSacevih troSkova i informiranju o
njima; ono samo po sebi ne daje svakoj naknadi valjanu pravnu osnovu. Postojanje
prekrSajnin sankcija za povrede sektorskin propisa takoder ne iskljuCuje
gradanskopravne posljedice nepostene ugovorne odredbe.

27. Sud je razmotrio i tuzenikovo pozivanje na presudu Suda Europske unije od
3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17. Iz nje ne proizlazi da izostanak iscrpnog
popisa usluga automatski uzrokuje nistetnost, ali ni da je svaka odrediva naknada
dopustena. Bitno je moze li se priroda usluga razumno razumjeti iz cjeline ugovora te
postoji li ravnoteza prava i obveza. U ovom predmetu nisu dovoljno razjasnjeni sadrzaj
zasebno naplacene Cinidbe i odnos naknade prema ostalim plac¢anjima. Stoga ta odluka
ne opravdava odbijanje zahtjeva samo zato Sto je postotak numericki jasan.

28. U presudi od 16. ozujka 2023., Caixabank, C-565/21, Sud Europske unije
razmatrao je upravo naknadu za obradu te naglasio potrebu konkretne ocjene
transparentnosti i postenosti. Naknada nije automatski izuzeta od kontrole kao dio
glavnog predmeta kredita, ali nije ni automatski nepostena. Odluka u ovom predmetu
rezultat je individualne ocjene predmetnog obrasca i dokaza. Buduci da je ugovor
sklopljen prije pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, neposredna osnova
odluke jest tada vaze¢e domace pravo; navedena praksa razmotrena je i radi odgovora
na argumente tuZenika, a ne kao osnova retroaktivne primjene Direktive.

29. Ni pozivanje na druge presude ne moze zamijeniti utvrdivanje Cinjenica ovog
spora. Odluke u kojima je, na drukc€ijoj dokaznoj podlozi, utvrdena transparentnost i
opravdanost naknade ne dokazuju da su te pretpostavke ostvarene i ovdje. Jednako
tako, zakljuCak o nepostenosti nije izveden iz opéeg pravila da je svaka naknada za
obradu zabranjena, niti iz poistovjeCivanja naknade za obradu s naknadom za
prijevremenu otplatu. Sud je ocijenio upravo ugovoreni uvjet od 1 % i njegov ucinak na
polozaj ovog tuzitelja.

30. Slijedom toga, sud utvrduje da je osporeni dio odredbe, 0 kojem se nije
pojedinacno pregovaralo, protivno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovao znacajnu
neravnotezu na Stetu tuzitelja. Na temelju ¢lanka 81. u vezi s ¢lankom 87. ZZP-a
prihnvacen je zahtjev za utvrdenje niStetnosti. Ugovor moze opstati bez tog dijela
odredbe, jer ostaju uredeni iznos kredita, koriStenje, kamata, povrat i osiguranje.
Utvrdenje je stoga ograniCeno na naknadu za obradu, u granicama zahtjeva, kako je
odluc¢eno u tocki I. izreke.

31. O troSkovima postupka odlu¢eno je prema ¢lanku 154. stavku 1. i €lanku 155.
ZPP-a. Tuzitelj je uspio u zahtjevu za utvrdenje nistetnosti pa mu pripada naknada
troSkova potrebnih za vodenje parnice, prema pravodobno podnesenom i odredenom
zahtjevu, uz vrijednost predmeta spora od 160,00 eura.

32. Sud je tuzitelju priznao troSak sastava tuzbe u iznosu od 50,00 eura, sastav
obrazlozenog podneska od 24.7.2026. iznos od 50,00 eura, roCiste 17.9.2026. iznos od
50,00 eura, rociste 29.10.2026. iznos od 50,00 eura i roCiSte za objavu presude iznos
od 25,00 eura, ukupno 225,00 eura PDV 56,25 eura, ukupno 281,25 eura.

Tuzitelju ne pripada troSak zahtjeva za isplatom jer to nije procesna pretpostavka
za podnosenje tuzbe. TuZitelju ne pripada troSak sudske pristojbe jer nije obveznik po
Zakonu o sudskim pristojbama.
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Kako je tuzitelj potrazivao troSak u iznosu od 1.450,00 eura (sa sudskim
pristojpama) valjalo ga je odbiti za iznos od 1.153,75 eura.

Stoga se odbija tuZenik sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troska u iznosu od
250,00 eura.
U Vukovaru 3. studenoga 2026.
Sudac
Ivica Grubisi¢

IVICA GRUBISIC

Elektronicki potpisano: 03.11.2026T712:38:53 (UTC:2026-11-03T11:38:532)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1a8f2025-3af9-4dcd-ace3-19884e94c721
Opéinski sud u Vukovaru 'ﬁ
Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana dostave
presude. Zalba se podnosi putem Opcinskog suda u Vukovaru nadleznom Zupanijskom
sudu.

Dostaviti:
1. Tuzitelju po punomocniku odvjetniku Marko Cvrkovié
2. TuZeniku po punomocéniku odvjetniku Anamarija Udiljak



Broj zapisa: 9-3088f-93562
Kontrolni broj: 043a7-05983-fac46

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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