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OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

21 460 STARI GRAD
NOVO RIVA 3

P-3404/2025

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu Ivanu Strinicu, u
pravnoj stvari tuzitelja Andrej Hulji¢, Hvar, Ulica Mi¢e Marchija 18, OIB 70228427236,
kojega zastupa punomoc¢nik Mirko Butorovi¢, odvjetnik u Hvar, protiv tuzenika pod 1)
Kata Radojkovi¢ z.Petra, pod 2) Manda Ivankovi¢ ud. Antuna, rod. Matijasevi¢, pod
3) Juraj Ivankovi¢ pok. Antuna, pod 4) Ivan Ivankovi¢ pok. Antuna, pod 5) Anica
Ivankovi¢ pok. Antuna, pod 6) Jerka lvankovi¢ Z.Krista, pod 7) Lucija Ivankovic¢ Z.
Dinka, pod 8) Augustin Radojkovi¢ pok.Petra, pod 9) Katica Rudan rod.lvankovic,
Split, Hektoroviéeva 25, pod 10) Milka Radovangié pok.Tome, pod 11) Ivo Stambuk
pok.Ante, Split, Biokovska 5, pod 12) Milena Jovanovié rod. Stambuk, pod 13) Mira
Brnabi¢, Split, PozeSka 18, OIB: 73534132248, pod 14) Mila Brkusi¢, Split,
Varazdinska 53, OIB : 73012805267, pod 15) Perica Buljubasi¢ rod. Brkusi¢, Jelsa,
Jelsa 152, OIB: 82292310208 , pod 16) Silvana Kepi¢, R. Slovenija, Ljubljana,
Kodrova 24, pod 17) Nevenka Radovancéi¢ ud. Ivana, pod 18) Ljillana Radi¢,
Bogomolje, pod 19) Nedjelika Curin, Split, Zorani¢eva 7, pod 20) Mandica Jakeli¢,
Slovenija, Ljubljana, Brilejeva 8, pod 21) Milivoj Radojkovi¢ pok.Milana, Bogomolje,
pod 22) Dragutin Radojkovi¢ pok.Milana, Gradac, pod 23) Jelka Vuc€ica, Solin, B. K.
Rudin, pod 24) Visnja Zivan&evié, Split, Doverska 27, pod 25) Blandina Cuze,
Metkovi¢, Palih Boraca 37, pod 26) Biserka Borozan, Cetinje, Crna Greda 29, pod
27) Dobra Godinovi¢, Bogomolje, Racevina 16, OIB : 56096387349, pod 28) Edita
Radovanci¢, Bogomolje, Uvala Stara 7, OIB : 55119608459, pod 29) lvica Radojkovi¢
pok. Petra, Hvar, Domovinskog rata 17, OIB : 68173412491, pod 30) Verica
Matijasevic, Jelsa, Jelsa 321, OIB : 44663963719, pod 31) Ivan Srhoj, Bogomolje,
Jerkov dvor 26 A, OIB : 96182646776, pod 32) Ozren BrkusSi¢, Split, Na Krizice 4,
OIB : 39877577486, pod 33) Visnja Petrii¢ , Split, Kralja Zvonimira 45, OIB :
62474063638, radi utvrdenja prava vlasnistva, 11. lipnja 2026.

presudio je:

Utvrduje se da je tuzitelj : ANDREJ HULJIC, Hvar, Miée Marchija 18, OIB :
70228427236, isklju€ivi vlasnik k.C.br. 762, upisane u z.k.ul. 951, KO
BOGOMOLJE.

Il. OvlasCuje se tuzitelj temeljem ove presude na navedenoj nekretnini
zatraziti i postiCi upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama na svoje ime
u cijelosti, uz prethodno brisanje tuZenika, kao i Ljubice Stambuk ud. Ante i
Jovanke Huljié rod. Stambuk, kao prednice tuzitelja.



Obrazlozenje

. Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik nekretnine oznacene kao k.C.br. 762 k.o.
Bogomolje, upisane u zk.ul. 951 k.o. Bogomolje, slijedom dugogodisnjeg
posjedovanja svojih pravnih prednika i vlastitog posjedovanja, zbog ¢ega
predlaze da sud utvrdi njegovo pravo vlasniStva te ga ovlasti na uknjizbu toga
prava u zemljiSnim knjigama.

. Privremeni zastupnik tuzenika ad 5-8, ad 10, ad 12 i ad 17-18 protivio se tuzbi
i tuzbenom zahtjevu iz opreza, navodeci kako nema saznanja o osobama koje
zastupa niti o njihovom prebivaliStu, pri Cemu nije iznosio konkretne Cinjenice
kojima bi osporio navode tuzbe niti je predlagao izvodenje dokaza kojima bi se
osporilo postojanje posjeda tuzitelja i njegovih pravnih prednika.

. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u zemljiSnoknjizni izvadak za zk.ul. 951
k.o. Bogomolje, posjedovni list broj 40 k.o. Bogomolje, ugovore o darovanju
ovjerene pod brojevima OV-5047/2022 i OV-5049/2022 te je sasluSao
svjedoke Marija Bori¢a i Budimira Huljica.

. Na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

. 1z zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi da su na predmetnoj nekretnini kao
suvlasnici upisane brojne osobe, medu kojima i prednice tuzZitelja Ljubica
Stambuk ud. Ante i Jovanka Hulji¢ rod. Stambuk. Ujedno proizlazi kako je rije¢
o starom i nesredenom zemljiSnoknjiznom stanju u kojem su pojedine osobe
upisivane vise puta pod razli€itim rednim brojevima.

. 1z posjedovnog lista broj 40 k.o. Bogomolje proizlazi da su kao posjednici
predmetne nekretnine bili evidentirani Andrija Hulji¢ i Budimir Hulji¢, otac i stric
tuzitelja.

. Nadalje, iz ugovora o darovanju proizlazi da su Andrija Hulji¢ i Budimir Hulji¢
prenijeli svoja prava na predmetnoj nekretnini na tuZitelja.

. Saslu$ani svjedok Marijo Bori¢ iskazao je da mu je stanje na terenu
neposredno poznato te da predmetna nekretnina predstavlja zemljiSte koje se
nalazi u predjelu poznatom kao ,Laz", a koje je oduvijek bilo u posjedu obitelji
tuZitelia. Naveo je da je jo§ prabaka tuZitelia Ljubica Stambuk koristila
predmetnu zemlju, da je obitelj na njoj imala kuc¢u za stanovanje, vrt i
gospodarske sadrzaje te da nikada nije Cuo za bilo kakav spor glede
vlasniStva ili posjeda predmetne nekretnine. Takoder je naveo da tuZenike ne
poznaje te da oni nemaju nikakve veze s predmetnim zemljiStem.

. Svjedok Budimir Hulji¢ iskazao je da je predmetna nekretnina jo$ za Zivota
njegove bake Ljubice Stambuk bila u posjedu njihove obitelji, da su nakon
njezine smrti nekretninu naslijedili Clanovi obitelji, a potom on i njegov brat
Andrija Hulji¢, koji su kasnije nekretninu darovali tuZitelju. Nadalje je iskazao
da je tuzitelj nakon darovanja stupio u posjed nekretnine te da nitko od
tuZzenika nikada nije vrSio vlasniCka prava niti osporavao posjed njegove
obitelji.

10.Sud iskaze navedenih svjedoka prihvac¢a vjerodostojnima jer su jasni, logicni,

medusobno suglasni te u bitnim dijelovima potvrdeni materijalnom
dokumentacijom u spisu. Posebno sud cijeni iskaz svjedoka Marija Bori¢a koji
nije u srodstvu sa strankama te je neposredno upoznat sa stanjem na terenu
kroz dulje vremensko razdoblje.

11.Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud utvrduje da su prednici

tuzitelja, a nakon njih i sam tuzitelj, kroz vise desetljeCa samostalno, javno,
mirno i neprekidno posjedovali predmetnu nekretninu kao svoju. Tijekom



cijelog tog razdoblja nitko od tuZenika niti njihovih prednika nije dokazao da bi
vrSio bilo kakva vlasniCka ovlastenja na nekretnini, ulazio u njezin posjed ili
osporavao posjed obitelji tuzitelja.

12.0dredbom ¢lanka 114. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine“ broj 91/96 i dr.; dalje: ZV) propisano je da se
vlasniStvo moze stecéi na temelju pravnog posla, odluke suda odnosno druge
nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

13.Prema clanku 159. stavku 1. ZV-a vlasnistvo nekretnine stjeCe se dosjeloSc¢u
samostalnim posjedom te nekretnine ako taj posjed ima zakonom odredenu
kakvocu i traje zakonom odredeno vrijeme.

14.0Odredbom clanka 159. stavka 3. ZV-a propisano je da samostalni posjednik
nekretnine stjeCe dosjeloS¢u pravo vlasnistva protekom dvadeset godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja, pa i onda kada njegov posjed nije
zakonit, ali je posten.

15.Clankom 18. stavkom 3. ZV-a propisano je da se posjed smatra postenim ako
posjednik pri stjecanju posjeda nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed.

16.Nadalje, ¢lankom 160. stavkom 2. ZV-a propisano je da se u vrijeme potrebno
za dosjelost uraCunava i vrijeme tijekom kojega su prednici sadasnjeg
posjednika neprekidno posjedovali stvar kao samostalni posjednici.

17.U konkretnom slu€aju sud nalazi dokazanim da je predmetna nekretnina bila u
neprekidnom samostalnom posjedu pravnih prednika tuzitelja joS od vremena
Ljubice Stambuk, potom Jovanke Hulji¢, nakon toga Andrije Huljiéa i Budimira
Huljica, a naposljetku i samog tuzitelja. Radi se o kontinuitetu posjedovanja
koji prema rezultatima dokaznog postupka traje znatno dulje od zakonom
propisanog roka od dvadeset godina potrebnog za stjecanje prava vlasnistva
izvanrednom dosjeloScu.

18.Sud pritom posebno istiCe da tijekom postupka nije izveden niti jedan dokaz
koji bi upucivao na prekid posjeda, osporavanje posjeda ili izvrSavanje
vlasnickih ovlastenja od strane tuzenika ili njihovih prednika. Sama cinjenica
zemljiSnoknjiznog upisa tuZenika nije dostatna za pobijanje utvrdenog
dugogodi$njeg samostalnog posjeda tuzitelja i njegovih pravnih prednika.

19.Slijedom navedenoga sud je utvrdio da su ispunjene sve zakonske
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu iz Clanka 159. stavka 3.
ZV-a u vezi s ¢lankom 160. stavkom 2. ZV-a, zbog €ega je prihvatio tuzbeni
zahtjev te odlucio kao u izreci presude.

SUDAC

Ivan Strinic¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo zalbe, u roku od petnaest dana.
Zalba se podnosi ovom sudu, a o njoj odluéuje Zupanijski sud.

DOSTAVITI:
- tuzitelju po punomocnik;
- tuzenicima 1-8, 10, 12, 17, 18, po priviemenom zastupniku;
- tuzenicima osobno;

- U spis. IVAN STRINIC
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