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Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuzitelja SN
ADRIA d.o.o., OIB: 50589935897, Zagreb, HruSeveCka ulica 1, kojeg zastupa
punomo¢nik Mario Sarusié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzene RENATA SOPEK, OIB:
22681476456, Zagreb, Javorska ulica 16, koju zastupa odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Miskulin, Novak i Vuks$i¢ d.o.o., Zagreb, radi isplate, nakon javne, glavne
rasprave zakljuCene 22. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika i zakonskih
zastupnika stranaka, s danom objave 9. lipnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzenoj Renati Sopek, OIB: 22681476456, Zagreb, Javorska ulica
16, isplatiti tuzitelju SN ADRIA d.o.o0., OIB: 50589935897, Zagreb, HruSevecka ulica 1,
iznos od 19.200,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 28. studenoga 2024. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

I. Nalaze se tuzZenici naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.615,17 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 9. lipnja 2026. do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
u roku od 15 dana.

[I. Odbija se dio zahtjeva tuZitella za naknadu troSkova parniénog postupka u
iznosu od 625,00 EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzenica bila direktorica tuzitelja do 14. studenoga
2024. IstiCe da je tuzenica, u svojstvu direktora tuZitelja, podigla u dva navrata novce
s raCuna tuzitelja i to 7. srpnja 2023. 15.200,00 EUR te 1. kolovoza 2023. 4.000,00
EUR. Tuzitelj je tuZenicu pozvao na povrat 19. studenoga 2024., a 4. prosinca 2025.
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tuzenica je odbila vratiti pozajmicu. Predlaze da sud nalozi tuzenici naknaditi tuzitelju
iznos od 19.200,00 EUR sa zateznim kamatama od 28. studenoga 2024. do isplate.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu navodi da nije primila pozajmice. Osporava
navode da je u svojstvu direktorice tuzenika podizala novce. Novci nisu predani
tuZenici. TuzZenica nije potpisala isprave, niti je ovlastila bilo koga da u njeno ime
potpisuje. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, kao neosnovan.

3. Tuzitelj u podnesku od 21. studenoga 2025. navodi da je u vrijeme podizanja
pozajmica tuzenica imala fakti¢nu i pravnu kontrolu nad raCunom tuzitelja. ObjaSnjava
da se radi o zajmu. Poziva se na ¢l. 219. Zakona o parnicnhom postupku te ¢l. 499.
Zakona o obveznim odnosima.

4. Tuzenica u podnesku od 2. veljace 2026. navodi da su nov€ana sredstava
podignuta isklju€ivo po izri€itom nalogu Sergeja Bijeli¢a te su njemu osobno i predana.
Osporava da se radi 0 osobnoj pozajmici tuZenici. TuZenica nije imala samostalne volje
i koristi upotrijebiti pozajmicu. Sadasnji zakonski zastupnik tuzitelja i tuZenica bili su u
emotivnoj vezi. Sadasnji zakonski zastupnik tuZitelja je tuzenici u viSe navrata
uzrokova psihicki stres zbog €ega je podnesena prijava policiji. TuZenica je bila zrtva
uhodenja i prijetnji, sto je rezultiralo smjestajem pocinitelja u zdravstvenu ustanovu.
Stvarni i fakticki vlasnik tuzitelja je sadasnji zakonski zastupnik tuzitelja Sergej Bijeli¢.
U postupku kupoprodaje u Osijeku, gdje je kupac Damir Batini¢ izvrSio isplatu NTD
invest d.o.o., sve pregovore, dogovore i odluke vodio je sadasnji zakonski zastupnik
tuzitelja, formalni vlasnici nisu sudjelovali. Odvjetnica Nela Su$a vodila je predmet
ishodenja posebnih dozvola i posredovala u transakciji. Temeljni kapital tuzitelja
osigurala je bosanska pravna osoba Digital marketing d.o.o., Kozarska Dubica.

5. Tijekom postupka sud je procCitao povijesni izvadak iz sudskog registra za
tuzitelja (listovi 4. — 7. spisa), naloge za pla¢anja (listovi 8. i 9. spisa), izvod prometa
po racunu tuZitelja (listovi 10. i 11. spisa), zahtjev za povratom isplacenih sredstava
(listovi 12. i 13. spisa), odgovor na zahtjev za povrat sredstava (list 14. spisa), e-malil
korespondenciju (listovi i 36. spisa), pregledao izvornike naloga za placanje od 7.
srpnja 2023. i 1. kolovoza 2023. (izmedu listova 54. i 55. spisa), sasluSao svjedokinju
Danielu Toth (listovi 60. i 61. spisa), zakonskog zastupnika tuzitelja (listovi 65. — 68.
spisa) te tuzenicu (listovi 68. — 70. spisa).

6. Sud je, takoder, procCitao i sudsku praksu, koja djeluje snagom svoje pravne
argumentacije, pa tako presudu i rieSenje Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. Gz-
1302/2017-2 od 5. srpnja 2018. (listovi 37. — 41. spisa) i presudu Visokog trgovackog
suda RH, posl. br. Pz-6304/2013-3 od 20. travnja 2026. (listovi 42. — 44. spisa).

7. Sud nije provodio financijsko vjestacenje jer je tuzitelj odustao od navedenog
dokaznog prijedloga (list 70. spisa).

8. Raspravnim rjeSenjem od 22. svibnja 2026. (list 71. spisa) sud je odbio daljnje
predloZene, a neizvedene dokazne prijedloge, kao nevazne, radi utvrdenja odlu¢nih
¢injenica. Ovo stoga jer je €injeni¢no stanje u trenutku zaklju€enja glavne rasprave bilo
u dovoljnoj mjeri razjasnjeno za donosenje meritorne odluke, Sto ¢e biti jos dodatno
obrazlozeno. Navedeno se odnosi na dokazne prijedloge tuZenice za sasluSanjem
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svjedoka Nele Su$a i Damira Batiniéa, kao i dokazni prijedlog provodenja grafoloskog
vjestadenja. Svjedoke Su$a i Batinié tuZenica je predloZila saslusati na okolnost
osnivanja tuzitelja, svrhe osnivanja tuzitelja te komunikacije izmedu Suse, Batini¢a i
sadasnjeg zakonskog zastupnika tuzitelja. Takve okolnosti, prema stavu ovog suda,
nisu odlu¢ne €injenice, niti su od utjecaja na predmet spora. Navedeno posebice stoga
jer je sama tuzenica u svom iskazu izriCito iskazala da oko pregovora i samog
dogovora oko zajmova nisu sudjelovali Su$a i Batinié. Susa i Batinié sudjelovali su na
projektima i drugim pravnim odnosima dok ovaj obvezno-pravni odnos nastao izmedu
tuzitelja i tuzenice nema veze s tim projektima. Cak i da se dio nov&anih sredstava,
koje je podigla tuZenica s racuna tuZitelja, koristio za neke projekte, pa tako npr. za
projekt u Opatiji, to navedeno ne bi utjecalo na meritum ovoga spora. Naime, za
meritum ovoga spora bitno je za utvrditi je li ugovor o zajmu sklopljen, izmedu koga je
sklopljen, je li bilo odobrenja osnivaca, odnosno je li ugovor o zajmu valjani pravni
posao, je li nov€ani iznos podignut i preuzet. Nadalje, sud je odluCio da ne treba
provoditi ni grafoloSko vjestalenje, a ovo stoga jer je iz provedenog dokaznog
postupka utvrdio da je novac s raCuna tuZitella osobno podigla tuzenica te da je
tuZenica potpisala naloge za plac¢anje. Tuzenica je predlagala grafoloSko vjesStaCenje
na okolnost utvrdenja tko je ispunjavao naloge za uplatu, odnosno isplatu, pritom
tvrdeéi da je to ucinio Sergej Bijeli¢, sadasnji zakonski zastupnik tuZzitelja, dok se
sadasnji zakonski zastupnik tZitelja takvog €ega pri davanju svog iskaza nije mogao
sjetiti. Medutim, ¢ak i da je sud utvrdio da je naloge za placanje popunjavao sadasnji
zakonski zastupnik tuzitelja, to ne bi utjecalo na odluku o meritumu ovog spora a to je
obvezno-pravni odnos, odnosno konkretno ugovor o zajmu, koji je sklopljen izmedu
tuZitelja, kao zajmodavca, s jedne strane, i tuZenice, kao zajmoprimca. Obvezno
pravni-odnos koji je eventualno i mozZebitno nastao izmedu tuzenice i sadasnjeg
direktora tuzitelja Sergeja Bijelica novi je obvezeno-pravni odnos, nezavisan od
prethodno navedenog obvezno-pravnog odnosa, o kojem sud odluCuje u ovom
predmetu.

9. Tuzba je podnesena Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu koji se rieSenjem,
posl. br. P-3402/25-2 od 5. lipnja 2025. oglasio nenadleznim te rijeSio da ¢e predmet,
nakon pravomocnosti, uputiti ovom sudu kao stvarno nadleznom (listovi 15. — 17.
spisa). rjeSenje od 5. lipnja 2025. postalo je pravomoéno 21. lipnja 2025.

10. Cijenedi rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe iz ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP), ovaj sud je zaklju€io da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

11. Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 15.200,00 EUR i
4.000,00 EUR, odnosno sveukupno 19.200,00 EUR.

12. Izmedu stranaka nije sporno:
- daje u srpnju i kolovozu 2023. tuzenica bila direktorica tuzitelja,

- daje tuzenica bila direktorica tuzenika do 14. srpnja 2024,
- da je tuZenica raspolagala karticom i raCunom tuzitelja,
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- daje sada zakonski zastupnik tuzitelja Sergej Bijeli¢ te
- da su u vrijeme podizanja novca s racuna tuzitelja u srpnju i kolovozu 2023.
sadasnji zakonski zastupnik tuzitelja i tuzenica bili u ljubavnoj vezi.

13. Izmedu stranaka je sporno:
- jeli 7. srpnja 2023. podignut novE€ani iznos od 15.200,00 EUR te je li 1. kolovoza

2023. podignut nov€ani iznos od 4.000,00 EUR, odnosno sveukupno 19.200,00
EUR,

- tko je podigao navedeni nov€ani iznos,

- tko je imao ovlastenje podi¢i navedeni nov€ani iznos,

- po Cijem ovlastenju je podignut navedeni novcani iznos,

- tko je u srpnju i kolovozu 2023. vodio poslovanje tuZitelja,

- jeli sklopljen ugovor o pozajmici,

- kome je pozajmica dana, odnosno kome je u konacnici dana i/ili predana,

- tkojeiu Ciju je svrhu potroSen podignuti nov€ani iznos te

- jelituzenica duzna vratiti navedeni nov€ani iznos tuzitelju.

14. 1z povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuZitelja (listovi 4. — 7. spisa)
proizlazi da je tuzenica bila jedina osoba za zastupanije tuzitelja do 14. studenog 2024.,
a nakon Cega je jedina osoba za zastupanje tuZitelja postao sadasnji zakonski
zastupnik Sergej Bijeli¢. U vrijeme dok je zastupala tuzitelja tuzenica je bila ovlastena
samostalno i pojedina¢no zastupati tuZitelja, a takvo ovlastenje ima i danasnji zakonski
zastupnik tuzitelja. Osnivac tuzitelja jest Drustvo sa ograniCenom odgovornoscéu za
promet i usluge ,Digital Marketing“, Kozarska Dubica, Bosna i Hercegovina, koji je
jedini Clan tuzitelja.

15. Iz izvoda prometa po racunu vidljivo je da je 7. srpnja 2023. podignut novc¢ani
iznos od 15.200,00 EUR i da je 1. kolovoza 2023. podignut nov€ani iznos od 4.000,00
EUR. Obje transakcije kao opis pla¢anja imaju naznaceno da se radi o pozajmica.
Jednak je opis plac¢anja i za transakciju podizanja novca 4. svibnja 2023. u iznosu od
2.450,00 EUR te transakciju istog dana 7. srpnja 2023. u iznosu od 4.000,00 EUR, a
koje obje nisu predmet ovog spora. |z navedenog sud zaklju€uje da se u 2023. podizao
novac sa racuna tuzitelja i u vise navrata nego samo dva navrata utuZzena u ovom
predmetu.

16. Dopisom naziva zahtjev za povratom isplacenih sredstava od 19. studenog
2024. (listovi 12. i 13. spisa) tuzenica je od strane tuzitelja pozvana da vrati pozajmicu
u iznosu od 15.200,00 EUR podignutu 7. srpnja 2023. U dopisu se tuZitelj poziva na
odredbe iz Cl. 41.i €l. 49. Zakona o trgovackim drustvima.

17. Tuzenica odgovara tuzitelju na dopis od 19. studenog 2024. dopisom od 4.
prosinca 2024. (list 14. spisa) u kojem navodi da je zaCudena dopisom tuzitelja, da je
sredstva podigla prema dogovoru sa sadasnji zakonskim zastupnikom tuzitelja te
ukazuje da je pogresno da se pred sudom raspravljaju oko toga za $to je podignut
novac i za sto je potroSen novac.
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18. 1z e-mail korespondencije iz veljace 2024. (listovi 35. i 36. spisa) vidljivo je da je
je net-banking podrska slala izdatke o prometu tuzenicu u veljaci 2024., a da ih je istog
dana tuzenica prosljedivala Diva-projekt (knjigovoda tuzitelja dok ih je knjigovoda 30.
listopada 2025. proslijedila dalje sadasnjem zakonskom zastupniku tuZitelja. 1z
izvadaka proizlazi da je u veljadi, toCnije 7. veljaCe 2024. tuzenica zaprimala izvatke te
izvatke istog dana slala knjigovodi. Valja navesti da su novcani iznosi iz ovog predmeta
podignuti u srpnju i kolovozu 2023. te se iz e-korespondencije ne moze zakljuciti da e
odnose na dvije transakcije iz ovog spisa (srpanj i kolovoz 2023. — veljata 2024.).
Jedino je iz e-korespondencije moze zakljuCiti da je tuzenika u vrijeme veljace 2024.
komunicirala sa knjigovodom tuzitelja dostavljajuéi joj izvatke racuna tuzitelja, a Sto
nije od utjecaja na konkretan predmet spora jer se ne poklapa vremensko razdoblje.

19. Na glavnoj raspravi 20. travnja 2026. (listovi 60. i 61. spisa) sud je sasluSao
svjedokinju Danielu Toth koja je navela da je bila i jest knjigovoda tuzitelja. Objasnila
je da je osobno dolazila po dokumentaciju i ve¢inom dokumentaciju preuzimala od
majke tuzenice u sjedistu tuzitelja. Rekla je da je sve upute dobivala od tuzenice putem
maila. Potvrdila je podizanje novca u srpnju i kolovozu 2023. te rekla da je bilo
uobiajeno da se u to doba podize novac s raCuna tuzitelja. NiSta ne zna o dogovorima
izmedu tuzitelja i tuZzenice, odnosno Bijeli¢a i tuzenice vezano uz pozajmice. Nalog je
popunjava banka i ona nije bila prisutna u banci. Ona samo dobije dokumentaciju na
daljnju obradu. Tuzenica joj nije rekla zasto je podigla novac. S tuzenicom je
komunicirala telefonski i putem maila. TuZenica je raspolagala s karticom tuZitelja, a
ne zna tko je jo$ imao karticu. Ona je komunicirala samo s tuzenicom. Bijeli¢ je bio
uklju€en u jedan ili dva maila.

20. Sud je prihvatio iskaz Daniele Toth, kao istinit. Medutim, sud iz iskaza
svjedokinje Toth nije mogao zakljuciti o odlu¢nim €injenicama pregovora i dogovora
izmedu sadasnjeg zakonskog zastupnika tuZitelja Sergeja Bijeli¢a i tuzenice. Pritom
valja navesti da iz sudskog registra ne proizlazi nikakvo ovlastenje za zastupanje
tuZitelja tijekom 2023. od strane Sergeja Bijelica. Takoder, nitko od stranaka nije
prilozio nijedan dokaz o postojanju kakve punomodi i/ili ovlastenja za zastupanje
tuzitelja od strane Sergeja Bijeli¢a.

21. Na glavnoj raspravi 22. svibnja 2026. sud je sasluSao sadasnjeg zastupnika
tuzitelja Sergeja Bijelica (listovi 65. — 98. spisa) koji je rekao da nije imao nikakvu ulogu
u tuzitelju tijekom 2023. OsnivaC tuZitelja je trgovacko drustvo Ciji je vlasnik njegov
otac. Ulogu u tuzitelju je dobio tek 2024. kada je postao direktorom. TuzZenica je
uglavnom samostalno vodila poslovanje tuzitelja. On se ne sje¢a, odnosno nije davao
nikakve upute oko poslovanja tuzitelja. On i tuzenica bili su u ljubavnoj vezi i suradivali
su na svim razinama. U jednom trenutku mu je rekla da Zeli kupiti vozilo. Stoga je on
nazvao direktora osnivaca i pitao moze li tuzitelj pozajmici tuzenici nov€ane iznose.
Dobio je odgovor od direktora osniva¢a da moze tuzitelj pozajmiti tuzenici nov€ane
iznose. Novac je pozajmljen za kupnju vozila. Tuzenica je novac stavila na svoje
trgovacko drustvo. Nije vidio potpisani ugovor o pozajmici. Ne zna tko je popunjavao
naloge za isplatu. Novac je podigla tuzenica.

22. Na istoj glavnoj raspravi sud je saslusao tuzenicu koja je navela da je osobno
podigla 15.200,00 EUR 7. srpnja 2023. i 4.000,00 EUR 1. kolovoza 2023. Novce je
podigla po nalogu tadasnjeg partnera, sadasdnjeg zakonskog zastupnika tuzitelja.
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Novce je predala sadasnjem zakonskom zastupniku tuzitelja. On joj nije rekao za $§to
mu treba novac. On je imao neka dugovanja. Tuzitelj se osnivao radi kupnje zemljiSta
u Opatiji, a sve poslove odradivao je sadasniji zakonski zastupnik tuzitelja, Nela Susa
i Damir Batini¢. Ona je Zeljela da ju se makne s mjesta direktorice. Ugovori o
pozajmicama nikada nisu potpisani. Zeljela je da se sve papirnato razrijesi. Podignute
novce predala je na ruke sadasnjem zakonskom zastupniku tuZitelja. S karticom
tuzitelja u vrijeme 2023. raspolagao je i sadasnji zakonski zastupnik tuzitelja. Ona je
dobro zaradivala i nije joj trebala pozajmica. Susa i Batini¢ nisu sudjelovali oko
komunikacije vezane za podignute novCane iznose iz ovog spisa. Kupila je automobil
ali iz vlastitih sredstava.

23.  Prvenstveno valja navesti da je pravna osnova po kojoj tuzitelj ponosi tuzbu i
tijekom cijelog postupka sadrzajno upucuje, pa i viSe puta izriCito navodi i s time vezano
dostavlja sudsku praksu — ugovor o zajmu.

24.  Prema odredbi iz €l. 499. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj:
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022. i 156/2022.
— dalje u tekstu: ZOO) ugovorom o0 zajmu obvezuje se zajmodavac predati
zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli€inu drugih zamjenljivih stvari, a
zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca,
odnosno istu koliCinu stvari iste vrste i kakvoce.

25. Ujedno, iz dopisa — opomene tuzitelja od 19. studenog 2024. (listovi 12. i 13.
spisa), a koji dopis je tuzenica zaprimila i na njega odgovorila dopisom od 4. prosinca
2024. (list 14. spisa), proizlazi da je tuzitelj upuéivao na drugu pravnu osnovu, pa tako
na odredbe iz Cl. 41. i €l. 49. Zakona o trgovackim drustvima.

26.  Stoga sud zakljuCuje da su stranke tijekom trajanja postupka bile upoznate i sa
pravnom osnovom po ¢l. 41. i 49. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine",
broj 111/1993., 34/1999., 121/1999., 52/2000., 118/2003., 107/2007., 146/2008.,
137/2009., 111/2012., 125/2011., 68/2013., 110/2015., 40/2019., 34/2022., 114/2022.,
18/2023, 130/2023, 136/2024 — dalje u tekstu ZTD). Uz navedeno, navedena pravna
osnova proizlazi iz istoj €injeni€nog supstrata, a i prema stavu ovog suda nije bitno
razliCita od one o kojoj se u postupku raspravljalo te koju savjesna i briZljiva stranka
nije mogla razumno predvidjeti. Ovo posebice uvazavajuéi navode iz opomene od 19.
studenog 2024.

27. Prema odredbi iz €l. 41. st. 1. ZTD-a ovlast za zastupanje trgovackoga drustva
po zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik toga drustva odredene odredbama
ovoga Zakona. Osobe koje zastupaju trgovacko drustvo u smislu odredbe stavka 1.
ovoga Clanka, te ograniCenja njihovih ovlasti ako djeluju prema tre¢cim osobama,
upisuju se u sudski registar (st. 2.). Na zastupnike drustva iz stavka 1. ovoga €lanka
odnosi se ogranicenje iz ¢lanka 49. ovoga Zakona (st. 3.).

28. Prema odredbi iz ¢l. 426. st. 1. ZTD-a druStvo zastupa uprava. Ako, u
druStvenom ugovoru nije drugacije odredeno, Clanovi uprave skupno zastupaju
drustvo. Potpisuju se tako da uz navodenje tvrtke drustva stavljaju svoj potpis (st. 2.).
Ako uprava ima viSe Clanova, druStvenim ugovorom mozZe se odrediti da drustvo
zastupa jedan ¢lan uprave samostalno, vise njih skupno ili jedan ¢lan zajedno s
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prokuristom. Nije dopustena odredba u druStvenom ugovoru kojom se odreduje da
pojedini ili svi Clanovi uprave zastupaju drustvo samo zajedno s jednim ili viSe
prokurista (st. 3.). Valjano su ucinjena ocitovanja volje prema drustvu, ako se ucine i
samo prema jednoj od osoba koje su skupno ovlasStene za zastupanje ili osobi
navedenoj u Clanku 396. stavku 1. toCki 7. ovoga Zakona (st. 4.). Nacin na koji vise
osoba zastupa drustvo mora se javno objaviti istovremeno s upisom te ovlasti u
sudskom registru (st. 5.). Ako drustvo nema ¢lanove uprave koji su potrebni za to da
bi ga se zastupalo, osobu ovlastenu za zastupanje moze u hitnim slu€ajevima na
prijedlog zainteresirane osobe odrediti sud za vrijeme dok drustvo ne imenuje
odgovarajucega Clana uprave, odnosno dok sud ne postavi privremenog upravitelja
(st. 6.). Ako drustvo nema nijednog €lana uprave ni privremenog upravitelja, za
primanje ocCitovanja volje i pismena zastupaju ga clanovi nadzornog odbora, ako
drustvo ima taj organ, a ako ga nema Clanovi drustva. Njima se izjavljuju oCitovanja
volje i dostavljaju pismena na adrese vidljive iz sudskog registra. Volja je valjano
izjavljena odnosno pismeno je valjano dostavljeno ako je to ucinjeno prema jednoj od
tih osoba na adresu iz sudskog registra osim ako je onaj tko oc€ituje volju prema
drustvu, odnosno posiljatelj pismena znao da ju je ta osoba promijenila (st. 7.). Ako
drustvo ima samo jednog €lana, zbog toga Sto drZi sve udjele u drustvu ili uz njega jos
i drustvo, pravni poslovi izmedu njega i drustva u kojima on zastupa drustvo mogu se
sklapati pod pretpostavkom iz €l. 41. stavak 3. ovoga Zakona, pa i kada nije jedini ¢lan
uprave, ali te i poslove koje u ime drustva sklapa s treCima mora sklopiti u pisanom
obliku ili se o tome mora sastaviti ispravu s tekstom onoga $to je dogovoreno.
Spomenute isprave nisu potrebne kada je rije¢ o poslovima u okviru uobi¢ajenog
poslovanja drustva sklopljenim pod uobi€ajenim uvjetima (st. 8.). Drustvo stjeCe prava
i preuzima obveze iz poslova koje u njegovo ime sklopi uprava neovisno o tome je li
posao izri€ito sklopljen u njegovo ime ili iz okolnosti proizlazi da je volja strana u poslu
bila da ga se sklopi u ime drustva (st. 9.).

29. Prema odredbi iz ¢l. 49. ZTD-a prokurist ne moZe bez posebne ovlasti
trgovackoga drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s drustvom sklapati
ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih osoba, ili u ime i za
racun drugih osoba.

30. Prema odredbi iz €l. 322. st. 1. ZOO-a ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje Sto drugo.

31. |z sadrzaja i svrhe navedenih odredbi valja zaklju€iti da tuzenica, kao jedina
osoba ovlastena za zastupanje tuZitelja, a koja nije bila i ¢lanica tuzitelja vec je to bilo
drugo trgovacko drustvo, nije mogla sama sa sobom, a bez ovlastenja ¢lana tuzitelja,
sklapati ugovore o zajmu u srpnju i kolovozu 2024. Medutim, iz iskaza sadasnjeg
zakonskog zastupnika tuzitelia Sergeja Bijelica, sud je zakljuCio da je on trazio
odobrenje direktora osnivaca tuZitelja te da je takvo odobrenje i dobio i kao takvo
prenio tadasnjoj direktorici tuzitelja. Stoga su ugovori o zajmu sukladni odredbama iz
Cl. 49. uvezis ¢l. 41. st. 3. i €l. 426. ZTD-a te proizvode pravne ucinke.

32. Prema odredbi iz ¢l. 504. ZOO-a ako ugovaratelji nisu odredili rok za vracanje
zajma, niti se on moze odrediti iz okolnosti zajma, zajmoprimac je duzan vratiti zajam
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nakon isteka primjerenog roka koji ne moze biti kra¢i od dva mjeseca raCunajuci od
zajmodavceva zahtjeva.

33. Slijedom iznesenog, ocjenom svakog dokaza pojedinacno, svih dokaza zajedno
te na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, sud je zakljuc€io da je Sergej
Bijeli¢, a koji je sadasnji zakonski zastupnik tuzitelja, trazio odobrenje direktora Clana
drustva, ovdje tuzitelja, a koje odobrenje za podizanje pozajmice od strane tadasnje
direktorice tuzitelja, ovdje tuzenice, je i dobio. Ujedno je sud zakljuCio da je tuzenica
otiSla sama u banku i podigla 7. srpnja 2023. nov€ani iznos od 15.200,00 EUR, kao i
1. kolovoza 2023. novc€ani iznos od 4.000,00 EUR, odnosno da je tuzenica podizanjem
gotovine s raCuna tuzitelja takvim nacCinom postupanja, uz prethodno odobrenje
direktora tuzitelja, s tuZiteljem sklopila dva ugovora o zajmu. Nadalje, sud je iz
provedenih dokaza zakljuio da tuzitelj i tuzenica nisu ugovorili rok za povrat
pozajmljenih nov€anih iznosa. S obzirom na to da stranke ugovora o zajmu nisu
ugovorile rok za povrat pozajmljenih nov€anih iznosa, to taj rok ne moze biti kraci od
dva mjeseca, odnosno tuZenica, kao zajmoprimac, mora pozajmljene nov€ane iznose
vratiti tuzitelju, kao zajmodavcu, u primjerenom roku. Takoder, sud je zaklju€io da je
takav primjereni rok rok koji postavlja tuZitelj i to 27. studeni 2024. Ovo stoga $to su
novcani iznosi pozajmljeni 7. srpnja 2023. i 1. kolovoza 2024. dok je tuzitelj opomenom
zvao tuzenicu na povrat jedne od pozajmica 19. studenog 2024. S tim u vezi tuZitelj
tuzbenim zahtjevom trazi zatezne kamate pocCev od 28. studenog 2024. iz Cega sud
zakljuCuje da tuZitelj smatra, a s ¢ime se sud slaZe, da je primjereni rok za povrat
pozajmice 27. studeni 2024.

34. Stoga je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev na isplatu pozajmljenog ukupnog
iznosa novca od 19.200,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku pocCev od 29.
studenog 2024., sve po odredbi iz ¢l. 29. st. 1. ZOO-a, a po stopi iz st. 2. navedenog
Cl. koja se primjenjuje u ostalim odnosima.

35. Zbog navedenog, valjalo je odluciti kao u t. I. izreke.

36. O troskovima parni¢nog postupka sud je odlu€ivao na temelju odredbi iz €l. 151.
st. 1., €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a te odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova
zarad odvjetnika (,Narodne novine“, broj 138/2023. i 107/2025. - dalje u tekstu: Tarife).

37. Stoga je, kao potrebne za vodenje parnice, u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a, tuzitelju valjalo priznati troSak sastava tuzbe u iznosu od 500,00 EUR na
temelju Tbr. 7.1. Tarife, troSak sastava podneska od 12. veljae 2026. u iznosu od
500,00 EUR na temelju Tbr. 8.1. Tarife, kao i troSkove zastupanja, po punomocniku,
na roc€istima 3. veljaCe 2026., 20. travnja 2026. i 22. svibnja 2026., za svako iznos od
500,00 EUR na temelju Tbr. 9.1. Tarife, sve uve¢ano za PDV(25 %). TuZitelju pripadaju
i troSkovi sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 251,72 EUR i na presudu u iznosu od
238,45 EUR. Stoga je tuzitelju valjalo dosuditi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 3.615,17 EUR sa zateznim kamatama pocev od presudenja do isplate po
odredbi iz €l. 151. st. 3. ZPP-a, po stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZOO-a po kamatnoj stopi koja
se primjenjuje u ostalim odnosima. Stoga je valjalo odluciti kao u t. Il. izreke.

38. Medutim, valjalo je odbiti dio zahtjeva tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka, a koji se odnosi na troSak podneska od 21. studenog 2025. Navedeno stoga
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jer se ne radi o troSku potrebno za vodenje parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Stoga
je valjalo odluciti kao u t. lll. izreke presude.

U Zagrebu 9. lipnja 2026.
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