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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavic¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 54 Pz-361/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vije¢a, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana
vije€a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom NAUTA LAMJANA d.o.o. Kali, Put Vele Luke
71, OIB 87200166350 (prije: NAUTA LAMIJANA d.d. u stedaju), odludujuéi o Zalbi
vierovnika DUSANA POLOVINE iz Zadra, I. Gunduliéa 2b, OIB 03358015370, protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-217/2011-1118 od 18. prosinca 2018., u
sjednici vijeca odrZzanoj 5. oZzujka 2019.

rijesio je

Odbija se Zalba vjerovnika DuSana Polovine kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-217/2011-1118 od 18. prosinca 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbagen je kao nedopusten prijedlog vierovnika Dusana Polovine
iz Zadra, od 7. prosinca 2018., za odredivanjem nadzora nad provedbom steGajnog plana
druStva Nauta Lamjana d.d. u ste€aju, Kali, Put Vele Luke 71, OIB 87200166350, sada Nauta
Lamjana d.o.o. Kali, Put Vele Luke 71, OIB 87200166350.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Dusan Polovina navodeéi, u bitnom, da je
prvostupanjski sud propustio primijeniti mjerodavnu odredbu &l. 256. st. 2. Ste¢ajnog zakona
(.Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i 116/10; dalje: SZ).

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. i €. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11-pro¢iséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s €l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se
rjeSenje pobija, a ni razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.
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Odredbom ¢l. 56. Zakona o izmjenama i dopunama Stefajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 133/12) u ¢&l. 256. st. 2. brisan je, a iz prijelaznih odredaba €l. 63. i ¢l. 64. tog
Zakona proizlazi da se &l. 56. tog Zakona ne primjenjuje na postupke u tijeku.

Zato ovdje mjerodavne odredbe &l. 256. SZ-a u cijelosti glase:

»U rjeSenju o potvrdi steajnoga plana moZe se predvidjeti da ¢e se njegovo ispunjenje
nadzirati.

Ako je nadzor predviden, nakon zakljudenja steCajnoga postupka, nadzirat ée se
ispunjava li duZnik svoje obveze prema vjerovnicima u skladu sa rjeSenjem iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

Ako je to u rjedenju iz stavka 1. ovoga €Glanka predvideno, nadzor se proteZe i na
ispunjenje traZbina koje vjerovnici, u skladu s tim rjeSenjem, imaju prema trgovackim
druStvima koja su osnovana nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka radi preuzimanja ili
daljnjega vodenja poduzeca ili pogona duZnika - drustvo-preuzimatelj.”

No, pogres$no Zalitelj tumadi citiranu odredbu &l. 256. st. 2. mjerodavnog SZ-a drZeéi
da iz nje proizlazi da se nadzor ispunjenja stefajnog plana moZe predvidjeti i nakon
zakljuCenja ste¢ajnog postupka, a koje je rjeSenje u ovome postupku, sukladno odredbi ¢l
254. st. 1. SZ-a, doneseno ¢im je rjeSenje o potvrdi ste¢ajnog plana postalo pravomoéno.

Naime, citiranom odredbom &l. 256. st. 2. SZ-a propisano je otkad se nadzire
ispunjava li duZnik svoje obveze prema vjerovnicima u skladu s rjeSenjem iz stavka 1. tog
¢lanka, ako je nadzor predviden tim rjeSenjem. Dakle, tom odredbom nije propisana iznimka
od odredbe €1. 256. st. 1. SZ-a, kako to pogre$no smatra Zalitel;j.

Zato je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom &l. 256. st. 1. SZ-a, donio pobijano
rjeSenje pa je, primjenom &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a, odluceno kao u izreci.

Zagreb, 5. ozujka 2019.

Predsjednik vije¢a
_ Raoul Dubravec, v. r.

tjotpravka — ovlasteni sluzbenik
/ Brankica Curman
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