TRGOVACKI SUD RH
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11, Zagreb

posl.br. St-3082/2019

Podnositelj: SINISA JOSIP PAVLINIC, vl. obrta MALDI, Zagreb, Zagarova 7, OIB:
12924583958, kao stecajni vjerovnik postupka St-3082/2019 TS ZG sa jedino
pravomoc¢no utvrdenom trazbinom

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stefaju Zagreb, V.Filakovca 13,
OIB:68860828547 zastupano po ste¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovi¢ Lucic,
Zagreb, Strojarska cesta 20/XXIl, OIB: 62461289936

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA
protiv rjeSenja St-3082/2019-489 od 19.10.2026.

putem e-komunikacije 7 x prilog

. Podnositelj Sinisa Josip Pavlini¢, vl. obrta MALDI, kao stecajni vjerovnik sa jedino
pravomo¢no utvrdenom trazbinom u steCajnom postupku nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, pravodobno u otvorenom roku izjavljuje zalbu protiv rjeSenja St-
3082/2019-489 od 19.10.2026., kojim je odbacen kao nedopusten njegov prijedlog da se proglase
nevazec¢im rjesenja o prodaji nekretnina stecajnog duznika pod razlu¢nim pravom posl.br. St-
3082/2019-330 od 20.05.2022. i posl.br. St-3082/2019-396 od 18.03.2024., obzirom na nastup
pravnih posljedica iz pravomoénog rjeSenja St-3082/2019 od 16.05.2025, potvrdenog rjeSenjem
VTS RH Pz-2472/2025-2 od 17.06.2025.

Podnositelj izjavljuje ovu Zalbu, pobijajuci osporeno rjeSenje St-3082/2019-489 od 19.10.2026. u
cijelosti iz svih zakonom predvidenih zalbenih razloga:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
- pogresno inepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogreSene primjene materijalnog prava

1. Podnositelj prvenstveno isti¢e, da se u konkretnom slu¢aju njegov procesnopravni polozaj
ne temelji na osporavanju razlu¢nih prava, niti na protivljenu unovéenja imovine ste¢ajnog duznika
prema pravilima ovr$nog postupka, ve¢ na legitimnom pravnom interesu da se sudske odluke, koje
neposredno utjeu na zakonitost i pravilnost provedbe predmetnog stecajnog postupka, pa stoga i
na legitimna oc¢ekivanja ovdje podnositelja, usklade s naknadno nastalim procesnim stanjem po
osnovi postupanja samog suda, a sve radi osiguranja zakonitosti postupka i pravne sigurnosti svih
sudionika steajnog postupka, u svemu kako to nalaze jamstvo odredeno ¢l. 29. US RH i t. 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odbacivanjem prijedloga zbog ¢injenice da podnositelj nije razlu¢ni vjerovnik u konkretnom
sluaju, zanemaruje Se njegovo zajamceno pravo i pravni interes za zakonito vodenje 0vog
stecajnog postupka i pravnu sigurnost u pogledu daljnjih pravnih u¢inaka sudskih odluka, osobito
imajuéi u vidu da je naknadnim postupanjem samoga suda ukinuta pravna osnova — prijedlog
steajnog upravitelja za prodaju nekretnina pod razlu¢nim pravom temeljem odredbe ¢l. 247 SZ, a
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na kojoj su utemeljena ranije donesena pravomoc¢na rjeSenja o prodaji posl.br. posl.br. St-
3082/2019-330 od 20.05.2022. i posl.br. St-3082/2019-396 od 18.03.2024.

Nije sporno da opstanak navedenih rjeSenja o prodaji, nakon $to je prvostupanjski sud naknadnim
postupanjem ukinuo prijedlog steajnog upravitelja, postavljenog temeljem ¢1. 247. SZ, izravno
utjeCe na pravo podnositelja za zahtjevanje zakonitosti u provedi ovog postupka, ¢ime mu se,
odbijajuci takav zahtjev, bez sumnje kr§i zajameno pravo na pravnu sigurnost i legitimna
ocekivanja.

I1l.  Prvostupanjski sud je pogresnim i nepotpunim utvrdenjem c¢injeni¢nog stanja pogres$no
primijenio materijalno pravo, ¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP
u vezis Cl. 247. SZ.

U tocci 9. obrazlozenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud navodi:

., 1z citiranih odredbi proizlazi da je prodaja nekretnine na kojoj postoji razlucno pravo poseban
postupak unutar stecajnog postupka, koji se pokrece na prijedlog stecajnog upravitelja ili razlucnog
vjerovnika i provodi u korist razlucnog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrsnog
postupka. Zakonodavac je pritom izricito ogranicio krug osoba koje mogu pobijati rjesenje o
prodaji na stecajnog upravitelja i razlucne vjerovnike. Stecajni vjerovnici nisu stranke tog
postupka.

U konkretnom sluc¢aju, podnositelj kao stecajni vjerovnik sa jedino utvrdenom trazbinom II. viseg
isplatnog reda u stecajnom postupku St-3082/2019, prijedlogom od 09.12.2025. nije se protivio
odredivanju prodaje nekretnina u vlasniStvu stecajnog duznika, koje su opterecene razlu¢nim
pravom, niti njihovoj provedbi prema pravilima ovrSnog postupka, veé je predloZio
prvostupanjskom sudu pravomocna rjeSenja o prodaji od 20.05.2022. i od 18.03.2024.
proglasiti nevezeéim U_procesnopravnom smislu, a obzirom na odlu¢nu ¢injenicu da je
naknadnim procesnim postupanjem prvostupanjskog suda temeljem rjesenja St-3082/2019 od
16.05.2025. naknadno ukinuta pravna osnova za uopce donosenje takvih rjeSenja o prodaji.

DOKAZ 1. Prijedlog SiniSe Josip Pavili¢ od 09.12.2025. godine

Stoga nije sporno da podnositelj svojim osnovanim i dopustenim prijedlogom od 09.12.2025. nije
pobijao rjeSenja o prodaji u smislu samog odredivanja provedbe prodaje imovine stecajnog duznika,
ve¢ je u smislu procesnopravne sigurnosti, u svrhu zastite svojih prava i pravnog interesa
predloZio sudu proglasiti rjeSenja nevezaé¢im, koja viSe ne mogu egzistirati, a obzirom na
odlu¢nu ¢injenicu da je prvostupanjski sud naknadno donesenim rjeSenjem od 16.05.2025. ukinuo
pravnu osnovu — prijedloge stecajnog upravitelja od 22.03.2022. 1 20.02.2024. za uopée donosenje
rjeSenja o prodaji.

Naime, u situaciji kada stecajni upravitelj temeljem odredbi ¢l. 247. SZ postavi prijedlog za
donoSenje rjeSenja o prodaji imovine stecajnog duznika, a koja je opterecena razlu¢nim pravima,
povodom cega je sud donio rjesenja o prodaji od od 20.05.2022. i od 18.03.2024., a kasnijom
odlukom od 16.065.2025. odbio prijedloge stecajnog upravitelja, nije sporno da rjesenja o prodaji
gube svoju pravnu osnovu, slijedom ¢ega ista viSe ne mogu egzistirati niti viSe mogu poluciti svoj
pravni ucinak.

Da predmetna rjesenja i dalje nezakonito i nepravilno poluc¢uju pravni ucinak, dokazuje se
odlu¢nom c¢injenicom da za ta rjeSenja o prodaji od 20.05.2022. i od 18.03.2024. i dalje postoji
prijedlog upisa zabiljezbe rjesenja o prodaji pod Z-26605/2024, koiji nije konacno rijesen U
zemljisnim knjigama nadleznog suda, a Sto predstavlja procesnopravnu anomaliju, obzirom na
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odlu¢nu ¢injenicu da je prvostupanjski sud naknadno donesenom odlukom iz tocke I. izreke rjeSenja
0d 16.05.2025. ukinuo jedino postavljeni prijedlog stecajnog upravitelja temeljem odredbe ¢1. 247.
SZ, kao pravnu osnovu za uopée donosenje rjesenja o prodaji.

DOKAZ 2. aktivna polomba Z-26605/2024 u zk. ul. 110, 178, 42, 134, 870, 500, 510,
934 sve k.o. Jankomir pri Opcinskom gradanom sudu u Zagrebu,
zemljiSnoknjizni odjel Zagreb

IV.  Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda pocinjena je osobito bitna poveda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP, buducéi da u pobijanom rjesenju St-3082/2019-489
od 19.10.2026. o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga Ste se u razlozima
donoSenja pobijane odluke novdi o sadrzaju isprava i stvarnog sadrzaja tih isprava, radi ¢ega su
razlozi pobijanog rjeSenja nejasni i medusobno proturjeéni, a radi cega se pobijano rjeSenje ne moze
ispitati.

Naime, nejasno 1 proturjecno je iz kojeg razloga prvostupanjski sud zauzima pravno shvacanje da
bi se zaobislo zakonsko ograni¢enje kruga ovlastenih osoba iz €. 247. st. 2. SZ, kada bi se dopustilo
podnositelju, a koji nije razlu¢ni vjerovnik, predlagati ukidanje pravomoc¢nih rjeSenja o prodaji u
situaciji kada je takav procesnopravni prijedlog legitimno postavljen obzirom na odlu¢nu ¢injenicu
da je naknadnim ukidanjem prijedloga steCajnog upravitelja za donoSenje rjeSenja o prodaji otpala
pravna osnova za uopce donoSenje tih rjeSenja u ovom ste¢ajnom postupku. (t. 11. obrazloZenja
pobijanog rjesenja)

Upravo protivno proturje¢nim navodima iz obrazloZenja t. 11. pobijanog rjeSenja, u situaciji kada
steCajni vjerovnici ne bi imali na zakonu utemeljeno pravo zahtijevati da se pravomoc¢na sudska
rjeSenja proglase nevaze¢im, buduci je pravna osnova za njithovo donosSenje naknadno od strane
suda ukinuta, isto bi imalo za posljedicu da bi ste¢ajnim vjerovnicima kao sudionicima stecajnog
postupka bilo onemoguéena sudska zastita, pristup sudu i legitimna ocekivanja.

Takoder je nejasno i proturjeCno shvacanje prvostupanjskog suda iz tocke 12. obrazlozenja
pobijanog rjeSenja da bi podnositelj u konkretnoj situaciji imao samo gospodarski interes kao
steCajni vjerovnik utvrdene trazbine, buduéi da isti kao legitimni sudionik ovog stecajnog postupka
sa jedino utvrdenom trazbinom ima opravdani pravni interes, ali i pravo zahtijevati zakonitost U
procesnopravnom smislu, a koje pravo zasigurno nije, niti moze biti ograni¢eno odredbama ¢l1. 247.
SZ.

V. Daljnju osobito bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP
podnositelj proznalazi u odlu¢noj €injenici da prvostupanjski sud niti po sluzbenoj duZznosti nije
nasao razloge za stavljanje izvan snage rjesenja o prodaji od 20.05.2022. i od 18.03.2024..

ObrazloZenjem iz toCke 14. pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud navodi:

., ... Ipak, radi potpunosti, napomnje se da sud ni po sluzbenoj duznosti nije nasao razloga za
Stavijanje izvan snage rjesenja o prodaji. Pretpostavke za prodaju propisane ¢l. 247. st. 1. SZ (da
Jje rijec o nekretniama koje ulaze u stecajnu masu, da na njima postoji razlucno pravi i da je prodaju
predlozila ovlastena osoba ) nisu prestale postojati. ... “

Nije sporno da navedenim obrazlozenjem, da pretpostavke za prodaju propisane ¢l. 247. st. 1. SZ
nisu prestale postjati u smislu da je prodaju predlozila ovlastena osoba — stecajni upravitelj | da taj
prijedlog i dalje egzistira, prvostpanjski sud u cijelosti zanemaruje nastup pravomoénosti rjesenja
St-3082/2019 od 16.05.2025., potvrden rjesenjem VTS RH Pz-2472/2025-2 od 17.06.2025., kojim
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upravo prvostupanjski sud po ranijem ureduju¢em sucu, Mariji Bakula Vugrinec, odbija prijedlog
steCajnog upravitelja od 22.03.2022. i 20.02.2024. za donoSenje rjeSenja o prodaji, onako kako je
taj prijedlog postavljen kao procesnopravna pretpostavka za uopce njihovo donosenje.

|z isprava i njihovih sadrzaja, prilozenih steCajnom spisu, jasno i nedvojbeno proizilazi da je stec¢ajni
upravitelj postavio prijedlog od 22.03.2022. i prijedlog od 20.02.2024. koji u svojoj naravi
predstavljaju prijedlog za prodaju imovine kao funkcionalne cjeline ste¢ajnog duznika temeljem
odredbe ¢l. 247. SZ..

Prijedlog od 22.03.2022.:

n Slijedom svega navedenog, predlazem naslovnom sudu da temeljem é&l. 247. SZ-a donese rje$enje o
prodaji Nekretnina kao funkcionalne cjeline te da donese zakljucak o prodaji kojim ¢e se utvrditi ukupnu
vrijednost nekretnina sukladno Procjembenom elaboratu br. 27-2022 od 10.02.2022. godine u iznosu od
36.210.000,00 HRK.

Prijedlog ste¢ajnog upravitelja od 20.02.2024.

IV/  Slijedom navedenog, a uvazavajuci Cinjenicu kako Naslovni sud jos uvijek nije donio zaklju¢ak o prodaji za
dio nekretnina za koje je odredena prodaja rjeSenjem o prodaji od dana 20.05.2022. godine, stecajni
upravitelj predlaze Naslovnom sudu da na temelju ¢lanka 247. Ste¢ajnog zakona donese rjesenje o prodaji
nekretnina kao funkcionalne cjeline te da donese zaklju¢ak o prodaji kojim ée obuhvatiti sve gore navedene
nekretnine te kojim ¢e se utvrditi ukupna vrijednost nekretnina sukladno Procjembenom elaboratu br. 27-
2022 od dana 10.02.2022. godine u ukupnom iznosu od 4.810.000,00 EUR.

Dakle, iz oba citirana prijedloga steCajnog upravitelja jasno proizilazi da isti nije predlozio da sud
donese rjeSenje o prodaji nekretnina u smislu odredbe ¢l. 247. st. 1. 1 st. 2. SZ, a zakljuCkom
temeljem odredbi ¢l. 247. st. 3. SZ, kao naCin prodaje da odredi prodaju tih nekretnina kao
funkcionalnu cjelinu, ve¢ je ste¢ajni upravitelj temeljem odredbi ¢l. 247. st. 1. i 2. SZ predloZio
da sud rjesenjem odredi prodaju kao funkcionalne cijeline, §to predstavlja meritum samog
prijedloga ste¢ajnog upravitelja od 22.03.2022. i od 20.02.2024. za donoSenje rjeSenja o
prodaji, a ne zakljucka.

Upravo iz navedenih razloga odlu¢na i neizostavna je procesnopravna cinjenica, da je
prvostupanjski sud po ranijem ureduju¢em sucu, Mariji Bakula Vugrinec, tockom I. izreke
pravomoc¢nog rjeSenja St-3082/2019 od 16.05.2025., nakon nastupa pravomocnosti rjesenja o
prodaji od 20.05.2022. i od 18.03.2024., odbila prijedlog steajnog upravitelja, onako kako je taj
prijedlog i postavljen.

Naime, rjesenjem St-3082/2019 od 16.05.2025. (nakon nastupa pravomoc¢nosti rjeSenja o prodaji
St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i posl.br. St-3082/2019-396 od 18.03.2024.), prvostupanjski sud
je odbio prijedlog stecajnog upravitelja, na nacin da je u tocci L. izreke tog rjeSenja donio odluku
kako slijedi:



I. Odbija se prijedlog stedajnog upravitelja za prodaju nekretnina
ste€ajnog duZnika upisanih u zemljiSnim knjigama Opéinskog gradanskog suda
u Zagrebu, ZemljiSnoknjiZni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4G,

-zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H,

-zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4F,

- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20,

- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/19,

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185,

-zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186

kao funkcionalne cjeline.

H

Dakle, izrekom iz tocke I. rjeSenja od St-3082/2019 od 16.05.2025. jasno i nedvojbeno
proizilazi da prvostpanjski sud nije donosio djelomi¢nu odluku, kojom bi djelomi¢no uvazio
sam prijedlog za odredivanjem prodaje temeljem odredbe ¢l 247. st. 2. SZ, a odbio predloZeni
nacin prodaje koji se donosi zaklju¢kom temeljem odredbi ¢l. 247. st. 3. SZ, ve¢ je prijedlog
steCajnog upravitelja za odredivanje prodaje kao funkcionalne cjeline, onako kako je i
postavljen, odbio u cijelosti.

Cinjenica da je rjeSenje St-3082/2019 od 16.05.2025. doneseno od strane ranijeg uredujuéeg
suca, Marije Bakula Vugrinec, dok odluku iz pobijanog rjeSenja St-3082/2019-489 od
19.10.2026. donosi novi uredujué¢i sudac, Nikolina Dori¢ HadZisejdié, ne daje novom
uredujuceg sucu ovlast sustinski mijenjati smisao tocke I. izreke rjeSenja od 16.05.2025. i
zaobi¢i duznost suda, da po sluzbenoj duZnosti ukine ranije pravomo¢ne sudske odluke, koje
su po osnovi naknadnog postupanja ranijeg uredujuéeg suca izgubile svoju pravnu osnovu za
njihovo donosenje.

Naime, odlu¢na je ¢injenica $to je u tocci 26. obrazloZenja rjeSenja St-3082/2019 od 16.05.2025.
navedeno da prijedlog stecajnog upravitelja, onako kako je postavljen, da se nekretnine steCajnog
duznika prodaju kao funkcionalna cjelina nije osnovan, a koje rjesenje je u cijelosti potvrdeno
rjeSenjem VTS RH Pz-2472/2025-2 od 17.06.2025., slijedom ¢ega je nedvojbeno, da je sud po
ranijem ureduju¢em sucu utvrdio da prijedlog stecajnog upravitelja od 22.03.2022. i od 20.02.2024.,
onako kako je postavljen, nema zakonsko uporiste.

Stoga je nejasno, po kojoj osnovi je novi uredujuéi sudac zauzeo pravno stajaliSte iz tocke 14.
obrazloZenja pobijanog rje$nja, da je ,,tockom I. izreke rjesenja od 16. svibnja 2025. odluceno je
samo o predlozenom nacinu prodaje. , kada iz tocke 26. obrazloZenja rjeSenja St-3082/2019 od
16.05.2025. sud po ranijem uredujuc¢em sucu jasno zauzima stav da prijelog ste€ajnog upravitelja o
prodaji nekretnina, onako kako je postavljen, nije na zakonu osnovan.

Prethodno citirano obrazlozenje novog uredujuéeg suca ukazuje na pokusaj nedopustene
manipulacije i izvrtanje ranije donesenih, izri¢itih odluka ranijeg suca, potvrdenih u cijelosti od
strane viSeg suda kao zakonite i pravilne, a §to predstavlja osnovu u sumnju postojanja arbitrarnosti
sadasnjeg uredujuceg suca Nikoline Dori¢ Hadzisejdic.

VI. U konaénici, nejasno i proturje¢no je iz kojeg razloga prvostupanjski sud u tocci 14.
obrazlaze meritum odluke iz rjesenja o prodaji i obrazlaze $to je to¢no odredeno izrekama br. 111 tih
rjesenja, kada podnositelj svojim prijedlogom od 09.12.2025. nije ulazio u zakonitost samog
merituma tih pravomoc¢nih rjesenja o prodaji, ve¢ u njihovu procesnopravnu neodrzivost, buduéi je
naknadnim postupanjem suda iz tocke I. izreke rjesenja od 16.05.2025. pravna osnova - prijedlog
steCajnog upravitelja, onako kako je postavljen, za rjesenja o prodaji otpala.



Naime, prvostupanjski sud u 14. navodi:

, ... Rjesenjima o prodaji nije odredena prodaja nekretnina kao funcionalne cjeline: u njihovoj
tocki 111 izreke izricito je navedeno da ce se nacin prodaje utvrditi zakljuckom o prodaji, sukladno
¢l. 247. st. 3. SZ-a... "

Upravo navedeno obrazlozenje u potpunosti je nejasno i proturje¢no prijedlogu predlagatelja od
09.12.2025. koji nije trazio preispitivanje zakonitosti pravomo¢nih rjeSenja o prodaji u odnosu na
postavljeni prijedlog ste¢ajnog upravitelja o prodaji, ve¢ isklju¢ivo proglasenje rjeSenja o prodaji
nevezacim, obzirom da rjesenja o prodaji sa naknadno odbijenim prijedlogom steajnog upravitelja,
kao jedinog predlagatelja iz ¢1. 247., onako kako je postavljen, vise ne mogu egzistirati.

VII. Podnositelj osobito isti¢e, da je osnovanost u sumnju postojanja arbitrarnosti uredujuceg
suca, Nikoline Dori¢ HadZisejdi¢ u postpunosti opravdana.

Naime, odlu¢na je Cinjenica da je podnositelj svoj procesni prijedlog o proglaSenju nevaze¢im
rjeSenja o prodaji od 20.05.2022. 1 18.03.2024. postavio jo$ 09.12.2025. o ¢emu prvostupanjski sud
po sadasanjem ureduju¢em sucu, Nikolini Dori¢ HadZisejdi¢ bez postojanja ikakvih objektnih
okolnosti vise od 10 mjeseci nije odlu¢ivao, radi ¢ega je podnositelj u svrhu zastite svojih prava bio
primoran postaviti zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, a koji predmet do trenutka
ulaganja ove Zalbe joS$ nije pravomoc¢no okonacan.

DOKAZ 3. Zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku od 28.08.2026. u
odnosu na donosSenje pojedinacne odluke pro prijedlogu od 09.12.2025. sa
prilozima

Podnositelj se ne moze oteti dojmu, da je i pobijano rjesenje od 19.10.2026. prvostupanjski sud po
uredujuc¢em sucu Nikolini Dori¢ Hadzisejdi¢ 1 donijela samo po osnovi postupka u tijeku povodom
postavljenog zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku od strane podnositelja.

Iz spisa je razvidno, da je uredujué¢i sudac Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢, kao rjeSavatelj u ovom
steCajnom postupku imenovana s danom 26.02.2026. umjesto suca Nine Radi¢ koji je imenovan
dana 14.01.2026. nakon §to je dotadas$nji ureduju¢i sudac Marija Bakula Vugrinec stupila na
duznost suca VTS RH s danom 01.01.2026.

Podnositelj smatra, da gore navedene okolnosti, ne mogu biti opravdanje za nepostupanje
uredujuceg suca Dori¢ HadzZisejdi¢ po njegovom procesnom prijedlogu i to od dana imenovanja
suca od dana 26.02.2026. do 19.10.2026., osobito obzirom na odlu¢nu ¢injenicu da uredujuci sudac
u navedenom periodu nije bio neaktivan.

Naime, iz ste¢ajnog spisa jasno proizilazi da je uredujuci sudac po prijedlogu stecajnog upravitelja
od 14.04.2026. odrZao skupstinu vjerovnika, dana 27.05.2026.

Nadalje, iz prijedloga ste€ajnog upravitelja za sazivanje skupstine vjerovnika od 14.04.2026. jasno
proizilazi da isti predlaze jednu, jedinu to¢ku dnevnog reda i to izdavanje suglasnosti za provedbu
parcelacije na imovini steajnog duZnika, u svrhu ispunjenja poslovnih interesa tre¢e osobe —
drustva FNG PROPERTY HR d.o.0., a koje druStvo ne stoji u bilo kakvom direktnom ili
indirektnom odnosu sa ste¢ajnim duznikom.

DOKAZ 4. Prijedlog steCajnog upravitelja od 14.04.2026.



Dakle, iz prijedloga stecajnog upravitelja za sazivanje skupstine vjerovnika od 14.04.2026. jasno
proizilazi da isti nije predlozio to¢ku dnevnog reda kojim bi skupstina vjerovnika usvajala izvjesce
steCajnog upravitelja, ve¢ samo radi davanja suglasnosti u svrhu provedbe parcelacionog elaborata
na temelju zahtjeva trece osobe, koja niti na koji nacin stoji u bilo kakvom odnosu sa stecajnim
duznkom..

Stoga nije sporno da je bez ikakve zakonske ovlasti upravo uredujuci sudac, Nikolina Dori¢
Hadzisejdi¢, samostalno uvrstila tocku dnevnog reda na skupstini vjerovnika od 27.05.2026. o
prihvacanju izvjescéa steajnog upravitelja, bez da je to prihvacanje stecajni upravitelj ili bilo koji
drugi vjerovnik predlozio.

DOKAZ: uvid u Zapisnik sa rocista skupstine vjerovnika od 27.05.2026.

Nadalje, iz Zapisnika sa rocista od 27.05.2026. jasno i nedvojbeno proizilazi da uredujuci sudac
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢ uopcée nije zapisnicki utvrdila postojanje podnesenog procesnog
prijedloga podnositelja od 09.12.2025., koji se pobijanim rjesenjem odbacuje kao nedopusten.

Takoder, podnositelj na odrzanoj skupstini vjerovnika prvenstveno je dozivio, da novoimenovani
uredujuéi sudac u potpunosti ignorira njegovu nazo¢nost na ro¢istu, pa ¢ak Stovise sudac ga uopce
nije legitimirao radi identifikacijske provjere, unato¢ Cinjenici da ga osobno ne pozna iz nekog
drugog sudskog postupka, u svemu kako je to razvidno iz Zapisnika sa rocista od 27.05.2026..

Nadalje, podnositelju zahtjeva kao vjerovniku nazo¢nom na toj skupstini, uopée nije dana
mogucnost da raspravlja o tockama dnevnog reda, buduci da je novoimenovani uredujuci sudac
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢ dopustila steCajnom upravitelju, da se ponaSa nedoli¢no i
neprofesionalno, da govori izrazito poviSenim glasom i vrijeda dostojanstvo prisutnih vjerovnika
na osobnoj razini, ¢ak Stovise uredujuc¢i sudac osobno je utjecao na stvaranje neprijateljskog,
ponizavajuc¢eg 1 uvrijedljivog okruzenja za bilo kakav oblik smislene diskusije na toj skupstini
vjerovnika.

Ovakvo postupanje uredujuceg suca, moze se shvatiti samo kao nedopusten utjecaj suca na
donoSenje odluka vjerovnika, i to u svrhu izravne zastite steCajnog upravitelja Gorana Jujnovic¢
Luci¢, koji je prijedlogom od 14.04.2026. svijesno i sa nakanom pokusao obmanuti vjerovnike, s
ciljem izravnog pogodovanja tre¢oj osobi - drustvu FNG PROPERTY HR d.o.0. u ostvarivanju
njenih vlastitih poslovnih interesa na imovini stecajnog duznika.

Stoga, slijedom ¢injenice, da ureduju¢i sudac Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢ vise od 10 mjeseci ne
donosi odluku o procenom prijedlogu podnositelja od 09.12.2025., da pobijanim rjeSenjem odluku
donosi tek nakon Sto je podnositelj osnovano postavio zahtjev za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku, da na roCiStu odrzanom dana 27.05.2026. u potpunosti ignorira postojanje
nerjeSenog prijedloga podnositelja od 09.12.2025., da u konaénici na tom ro¢iStu u potpunosti
ignorira njegovu nazoc¢nost, da na temelju pocinjenja osobito bitnih poveda odredaba parni¢nog
postupka bez ikakvog na zakonu utemeljenog obrazlozenja pobijanim rjeSenjem odbacuje kao
nedopusten prijedlog podnositelja od 09.12.2026. te takvu odluku obrazlaze u cijelosti protivno
razlozima iz ranije donesenih odluka (rjeSenje 16.05.2025.) nesporno je osnovana sumnja u
postojanje arbitrarnosti uredujuceg suca Nikoline Dori¢ Hadzisjedic.

VIII. Podnositelj smatra oportunim istaknuti, da je uredujuci sudac prije odrzavanja rocista od
27.05.2026. od strane stecajnog i razlu¢nog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. bila upoznata
0 odlu¢noj ¢injenici i to isptivanju i utvrdenju drugostupanjskog suda iz rjesenja Pz-4006/2023-2
od 09.03.2026. i Pz-4006/2023-3 od 09.03.2026., na temelju kojih postupaka je visi sud nesporno
utvrdio postojanje prethodnog pravnog pitanja iz parni¢nog postupka pokrenutog prije otvaranja
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ovog steCajnog postupka posl.br. P-581/2026 (ranije P-108/2022), a ¢ije razrjeSenje, prema
zauzetom shvacanju viSeg suda Ce izravno utjecati na zakonitost uopée otvaranja i vodenja
ovog stecajnog postupka.

DOKAZ5: VTS RH rjesenja Pz-4006/2023-2 od 09.03.2026. i Pz-4006/2023-3 od
09.03.2026. dostavljen u podnesak steCajnog i razlu¢nog vjerovnika
MASLINOVI DVORI d.o.0. od 13.05.2026.

Slijedom navedenih okolnosti, odluka i postupanje uredujuéeg suca Nikoline Dori¢ Hadzisejdi¢, po
kojoj se skupstina vjerovnika od 27.05.2026. na osnovu prijedloga stecajnog upravitelja isklju¢ivo
radi davanja suglasnosti za provedbu parcelacije nad imovinom ste¢ajnog duznika u iskljucivu
korist trece, nepovezane osobe odrzana i to nakon podnoSenja podneska stecajnog i razlu¢nog
vjerovnika od 13.05.2026. izravno ukazuje da ureduju¢i sudac ne pruza jamstvo nepristranog
sudenja, buduc¢i da na ocigled ne moZe zadrZati kriticnu distancu u odnosu na prijedloge stecajnog
upravitelja.

Naime, u situaciji kada ¢e se tek pravomoc¢nim i konacnim okon€anjem parni¢nog postupka P-
581/2026 (ranije P-108/2022) razrijesiti, da i je steCajni postupak St-3082/2019 uopce zakonito
otvoren 1 voden, a koje prethodno pravno pitanje je upravo VTS RH ispitao i utvrdio kao postojece,
nedvojbeno je da radi zastite steCajne mase uredujuci sudac nema ovlasti dopustiti, a kamoli
inzistirati da skupstina vjerovnika donosi odluke kojom bi se ste¢ajna masa mogla na bilo koji na¢in
mijenjati.

IX. Nadalje podnositelj smatra oportunim istaknuti, da je ureduju¢i sudac Nikolina Dori¢
Hadzisejdi¢ od strane podnositelja na temelju podneska od 28.09.2026. prije donosenja pobijanog
rjeSenja od 19.10.2026. bio upoznat o odlu¢noj cinjenici 1 to ispitivanju 1 utvrdenju
drugostupanjskog suda iz rjeSenja Pz-918/2026-2 od 26.08.2026. u odnosu na postojanje
prethodnog pravnog pitanja iz parni¢nih postupaka pokrenutih prije otvaranja ovog steCajnog
postupka posl.br. P-2857/2018 i P-818/2019 a vezano na postojanje prethodnog pravnog pitanja u
odnosu na ovrSne isprave, na temelju kojih je vjerovniku u cijelosti osporene trazbine II. viSeg
isplatnog reda, drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., kao pravnom slijedniku iza prijavitelja
trazbine B2 KAPITAL d.o.0. (danas B2 IMPACT d.o.0.), dodijeljeno pravo glasa.

DOKAZ 6: VTS RH rjeSenje Pz-918/2025-2 od 26.08.2026. dostavljeno uz podnesak
podnositelja od 28.09.2026.

Nije sporno da je drugostupanjski sud rjesenjem Pz-918/2025-2 od 26.08.2026. ispitao i utvrdio
postojanje prethodnog pravnog pitanja, ¢ije ¢e tek razrijesenje utvrditi djelotvornost ovrsne isprave
u odnosu na drustvo B2 KAPITAL d.o.o. (prijavitelja trazbine u ovaj stecajni postupka), pa tako i
u odnosu na njegovog pravnog slijednika, vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0..

Takoder nije sporno da je Goran Jujnovi¢ Luci¢, predlozen i autonomnom odlukom imenovan na
mjesto steCajnog upravitelja u 0vaj ste¢ajni postupak iskljuéivo i samo po osnovu prijedloga drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., a kojemu je sud dodijelio pravo glasa po osnovi ovr$nih
isprava, za koje drugostupanjski sud rjesenjem Pz-918/2025-2 od 26.08.2026. ispituje i utvrduje
postojanje prethodnog pravnog pitanja u smislu njihove djelotvornosti.

Slijedom navedenih odlu¢nih ¢injenica, odluka i postupanje uredujuceg suca Nikoline Dori¢
Hadzisejdi¢, po kojoj se prijedlog podnositelja od 09.12.2025. nakon vise od 10 mjeseci odbacuje
kao nedopusten po osnovi nejasnih i proturjecnih razloga, nedvojbeno ukazuje da uredujuci sudac
ne pruza jamstvo nepristranog sudenja, buduc¢i da na ocigled ne moZe zadrzati kriti¢nu distancu u
odnosu na prijedloge stecajnog upravitelja, koji je predlozen i postavljen na tu fukciju od strane
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vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., a kojemu je sud dodijelio pravo glasa po osnovi
ovrsnih isprava, o kojima u smislu njihove djelotvornosti u odnosu na tog vjerovnika postoji
nerazrijeSeno prethodno pravno pitanje.

X. Zaklju¢no, podnositelj drzi, da ne postoji pravna osnova da sud odrzi pravomoéna rjesSenja
0 prodaji od 20.05.2022 i 18.03.2024. na snazi, obzirom je tim rjeSenjima pravna osnova otpala
naknadnom pravomo¢nom sudkom odlukom od 16.05.2025., potvrdenom rjesenjem VTS RH Pz-
2472/2025-2 0d 17.06.2025., ali i obzirom da je Visoki trgovacki sud RH ispitao i utvrdio postojanje
prethodnih pravnih pitanja, ¢ijim ¢e se tek razrijeSenjem razrijesiti da li je ovaj steajni postupak
uopce zakonito otvoren i voden i da li vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., koji je
predlozio i autonomnom odlukom imenovao ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucié¢, moze
raspolagati pravom glasa, a da bi upravo taj stecajni upravitelj uopée mogao raspolatati ovlastima
iz ¢l. 247. SZ.

XI.  Slijedom svega navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu, da nakon razmatranja ove
zalbe, svih priloZenih dokaza i cijelog predmeta zajedno, donese rjeSenje kojim se Zalba na pobijanu
odluku St-3082/2019-489 od 19.10.2026. usvaja kao pravodobna, osnovana i dopustena, pobijano
rjesenje u cijelosti ukida, a sukladno ovlastenjima iz odredbe ¢l. 371. ZPP predmet vraca na
ponovno postupanje, pred drugim sucem pojedincem.

U Zagrebu, 02.11.2026.

Podnositelj:

SiniSa Josip Pavlini¢
vl. obrta MALDI
stecajni vjerovnik

SINISA JOSIP PAVLINIC
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