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TRGOVACKI SUD U RIJECI
Na broj: St-935/13

Zadarska 3

51 000 RIJEKA

Steéajni duznik: DRD-INTERNATIONAL d.0.0. u stedaju, Setaliste V. Gortana 38,
Umag, OIB:27636389809

Razluéni vjerovnik: GARDEN MAKSIMIR d.o.0.,Radni¢ka cesta 45, Zagreb,
OIB: 25738979611, zastupan po direktoru Romeu KreSicu,
koji je na za zastupanje ovlastio odvjetnika Alena PeSuSic¢a iz
Zagreba, Vlaska 77

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
protiv to¢. I.1. rieSenja Naslovnog suda
posl. br. St-935/13 od 14. rujna 2020.9.

RjeSenjem Naslovnog suda posl. br. St-935/13 od 14. rujna 2020.9. odredeno je pod
to€. I.1. da se iz iznosa kupovnine u iznosu od 92.925.542,00 kn ostvarene prodajom
nekretnina upisanih u z.k.ul.br. 5414, 3030, 4783 i 5601 sve KO Umag, namiruju
obracunati troSkovi unovéenja iz ¢l. 254. Ste€ajnog zakona u ukupnom iznosu od
23.155.511,07 kn, a pod to¢. l.2. trazbina razluénog vjerovnika u iznosu od
69.770.030,93 kn. Pod toc€. Il istog rijeSenja nalozena je isplata iznosa iz toc. I.
rieSenja, a po pravomocénosti to€. I. rieSenja.

Razluéni vjerovnik ulaze Zalbu na to€. I. 1. rjeSenja posl. br. St- 935/13 od 14. rujna
2020.g. zbog bitne povrede odredbi postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, te pogre$ne primjene materijalnog prava.

U obrazloZenju pobijanog rieSenja Naslovni sud navodi kako se iz iznosa kupovnine
ostvarene prodajom predmetnih nekretnina prije svega namiruju troSkovi unovcéenja
sukladno doredbi ¢l. 254. SZ/15, a koje odredbe se u konkretnom slu€aju primjenjuju
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sukladno odredbi €l. 441., st. 2 SZ/15. Pritom je Naslovni sud u tro§kove unovéenja,
medu ostalim pridodao i troskove PDV-a kao dio ostvarene kupovnine za prodane
nekretnine, i to u iznosu od 18.950.000,00 kn, odnosno 25% od iznosa za koji je
steCajna masa unovcena.

Pobijano rjeSenje neosnovano je na zakonu u dijelu u kojem ga pobija razlucni
vjerovnik (toc€. I.1.).

Pogresno je Naslovni sud obracunao troSkove unovCenja iz ¢&l. 254. Ste€ajnog
zakona, odnosno neosnovano je u tro§kove unovcéenja obracunao i PDV u iznosu od
18.950.000,00 kn na iznos ostvaren prodajom predmetnih nekretnina u ovr§nom
postupku koji se vodio kod Opc¢inskog suda u Pazinu, Stalnoj sluzbi u Bujama, pod
posl. br. Ovr-376/19.

Suprotno stavu Naslovnog suda, cijelokupni iznos kupovnine ostvaren prodajom
nekretnina ste€ajnog duznika trebao se doznaciti razluénom vjerovniku, podnositelju
ove Zalbe.

Naime, na svim nekretninama koje su bile predmet prodaje u ovrSnom postupku koji
se vodio kod Opcinskog suda u Pazinu, Stalnoj sluzbi u Bujama pod posl. br. Ovr-
376/19, odnosno na nekretninama upisan u z.k.ul.br. 5414, 3030, 4783 i 5601 KO
Umag, postojalo je upisano zalozno pravo u korist razluénog vjerovnika, Garden
Maksimir d.o.o., s time da je visina trazbine Garden Maksimir d.o.0. kao razluénog
vjerovnika sa prvenstvom namirenja, dakle, razluénog vjerovnika Cija se trazbina
namiruje prije ostalih trazbina, viSa od iznosa postignutog unovéenjem predmeta
na kojem postoji razlu¢no pravo, a kako to uostalom navodi i Naslovni sud u
obrazloZenju pobijanje odluke (str. 6. - 7. rjeSenja).

U konkretnom slucaju, to bi znacilo da cjelokupni iznos koji se sukladno rjeSenju
Op¢inskog suda u Pazinu, Stalna sluzba Buje, doznacio ste¢ajnhom sucu, odnosno
iznos od 92.925.542,00 kn, a nakon izdvajanja iznosa sukladno ¢&l. 170., u vezi ¢l.
164a., st. 1, to€. 1. SteCajnog zakona, treba pripasti razluénom vjerovniku, Garden
Maksimir d.o.o.

Sukladno ¢&l. 164a SteCajnog zakona koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari
propisano je:

~Nakon Sto unov¢i stvar ili pravo na kojem postoji razluéno pravo upisano u javnoj
knjizi ovrsni ¢e sud, nakon Sto iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troSkove do
tada provedenog ovrsnog postupka, preostali novac predati ste¢ajnom sucu.

Iz iznosa dobivenog od ovrsnog suda ste¢ajni sudac ce:

1. izdvojiti u ste¢ajnu masu odgovarajuci iznos prema pravilima iz ¢l. 170. ovog
Zakona,
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2. namiriti trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu predvidenim
pravilima ovrsnogq postupka, i
3. preostali iznos predati ste¢ajnom upravitelju.”

Nadalje, sukladno OvrSnom zakonu (NN 57/96, 67/08) propisano je:

~,Namirenje vjerovnika

Kad se pristupa namirenju

Clanak 104.

Sud pristupa namirenju vjerovnika nakon pravomocnosti riesenja o dosudi nekretnine
Kupcu i nakon sto kupac poloZi kupovninu.

Osobe koje se namiruju

Clanak 105.

Iz prodajne cijene namiruju se ovrhovoditelji na Ciji je prijedlog odredena ovrha,
zaloZni vjerovnici i kad nisu prijavili svoje trazbine, osobe koje imaju pravo na
naknadu za osobne sluznosti i druga prava koja prestaju prodajom, Republika
Hrvatska i opc¢ine, gradovi i Zupanije po osnovi poreza i drugih pristojbi.

Prvenstveno namirenje

Clanak 106.

(1) Iz iznosa dobivenoga prodajom namiruju se prvenstveno, i to ovim redoslijedom:
1. troskovi ovrsnoga postupka koji se ticu sudskih pristojbi i placenih predujmova za
provedbu ovrsnih radnji;

2. porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu
nekretninu.

(2) Trazbine iz stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka namiruju se ako su prijavljene
najkasnije na rocistu za diobu i ako se dokazuju ovrSnom ispravom.

(3) Vrijeme odredeno u stavku 1. toCki 2. ovoga cClanka racuna se do _dana
donosenja rjesenja o dosudi nekretnine.

Namirenje ostalih traZbina

Clanak 107.

(1) Nakon namirenja trazbina iz ¢lanka 106. ovoga Zakona, namiruju se trazbine
osiqurane zaloZnim pravom, trazbine ovrhovoditelja na Ciji je prijedlog odredena
ovrha i naknada za osobne sluznosti i druga prava koje prestaju prodajom.

(2) Odredba stavka 1. ovoga C&lanka na odgovaraju¢i se nacin primjenjuje i na
namirenje podzalozZnih prava (nadhipoteka) i drugih prava koja su teret prava koja se
namiruju.

(3) Vjerovnici iz _stavka 1. ovoga clanka namiruju se po redu stjecanja
zaloZnoga prava i prava na _namirenje ovrhovoditelja koji su predloZili ovrhu
odnosno _po redu upisa u_zemiljiSnu_knjiqu osobnih _sluznosti, a_ako je bio
ustupljen prednosni red, tada se vjerovnici iz stavka 1. ovoga ¢lanka namiruju
po time uspostavijenom prednosnom redu.

Stranica 3 od 3



(4) TroSkovi i kamate za posljednje tri godine do donosenja rijesenja o dosudi
nekretnine kupcu, odredeni ovrsnom ispravom, namiruju se po istom redoslijedu kao
i glavna trazbina.

(5) TroSkovi ovrsnoga postupka, osim troskova koji se prvenstveno namiruju (¢lanak
106. stavak 1. tocka 1.), namiruju se po istom redoslijedu kao i glavna traZbina.

(6) Poslije namirenja trazbina iz stavka 1. ovoga ¢lanka namiruju se trazbine
navedene u Clanku 106. stavku 1. toCki 2. ovoga Zakona za vrijeme za koje se ne
namiruju prema odredbama toga ¢lanka. Nakon toga namiruju se kamate iz stavka 4.
ovoga Clanka za vrijeme za koje nisu namirene prema toj odredbi, i to po istom
redoslijedu kao i glavna trazbina.”

Sukladno materijalnim propisima i sudskoj praksi, razluéni vjerovnik smatra da je
neosnovano Naslovni sud utvrdio obvezu pla¢anja PDV-a, odnosno iznos PDV-a
uracunao u troskove unovc&enja koji se namiruju prije namirenja razlu¢nog vjerovnika

Istice se kako je sukladno rijesenju o dosudi Opéinskog suda u Pazinu, Stalna
sluzba Buje, posl. br. Ovr-376/19 od 10. prosinca 2019.9. pod to¢€. IV. utvrdena
obveza kupca na pla¢anje poreza na promet nekretnina, pa je time iskljuéeno
plaéanje PDV-a.

IstiCe se kako je smisao razluénog prava namirenje razluénoq vjerovnika
odvojeno od ostalih _vjerovnika, te upravo stoga razluénom vjerovniku treba
pripasti iznos ostvaren prodajom, bez umanjenja za PDV. Takav je stav i sudske
prakse:

“Tek nakon namirenja traZbina koje se prvenstveno namiruju sud je mogao prici
namirenju ostalih traZbina ovrhovoditelja koji se u ovom postupku jedini i namiruje, a
to su traZbine osigurane zaloZnom pravom, traZbine ovrhovoditelja na Ciji je prijedlog
odredena ovrha, troskovi i kamate za posljednje tri godine do donosenja rieSenja o
dosudi nekretnine kupcu odredeni ovrSsnom ispravom, te troskovi ovrsnog postupka
osim onih koji se prvenstveno namiruju, te kamate za vrijeme koje nisu namirene
prema odredbi ¢l.107.t.4, s time da se troskovi i kamate iz &l. 107. t. 4 i 6 namiruju po
istom redoslijedu kao glavna trazbina, i to sve trazbine koje imaju isti red namirenja,
namiruju se - razmjerno njihovoj visini (¢1.109. OZ-a).” Zupanijski sud u VaraZdinu
posl.br. GZ Ovr-516/15 od 02.09.2015.

“Odredba ¢l. 107. st. 4. OZ-a odnosi se na namirenje troskova i kamata za posljednje
tri godine do donosenja rieSenja o dosudi nekretnine kupcu koji su utvrdeni u ovrsnoj
ispravi, i samo ti troskovi i kamate se namiruju po istom redoslijedu kao i glavnica,
sto ne utjeCe na pravo zaloZnog vjerovnika da prema redoslijedu namirenja namiri
svoju traZbinu osiguranu zaloZnim pravom u smislu odredbe ¢l. 302. st. 1. i 2.
ZVDSP-a, jer traZbina osigurana zaloZnim pravom ima pri namirivanju iz vrijednosti
zaloga prednost pred svim traZbinama koje nisu osigurane zaloZnim pravom na tom
zalogu, a ako je zalog opterecen s vise zalozZnih prava, prednost pri namirivanju ima
ona trazbina koja je prije ostalih u prvenstvenom redu.” Zupanijski sud u Bjelovaru,
posl.br. GZ-835/12-2 od 06.06.2012.
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» Nema mjesta namirenju troskova ste¢ajnoq postupka iz kupovnine ostvarene
prodajom nekretnine opterecene zaloznim ili kojim srodnim pravom prije neqgo
Sto se u cijelosti namire trazbine zaloZnih vjerovnika®“, Visoki trgovacki sud RH,
PZ-1514/06 od 17.01.2007.9.

», Namirenje razluénih vjerovnika obavlja se po pravilima ovrsnoq prava, a
ostalih vjerovnika po pravilima stecajnog prava. Nakon sto se unovci nekretnina
iz dobivenog iznosa najprije se namiruju do tada nastali troskovi postupka prodaje
nekretnine, a potom ste¢ajni sudac ima obvezu namiriti razluéne vjerovnike prema
redoslijedu utvrdenom pravilima ovrsnog prava, dok ce preostali iznos predati
ste¢ajnom upravitelju.” Visoki trgovacki sud RH, Pz-5106/06 od 07.02.2007.9.

» Namirenje razluénih vjerovnika se u skladu sa odredbom ¢l. 164., st. 1. Ste¢ajnog
zakona obavlja po pravilima ovrsnog prava, a to znaci da se prije odluke o iznosu koji
se isplacuje razlué¢nim vjerovnicima odlu¢uje o iznosu troSka utvrdivanja trazbine i
troska unovcenja...

Prema odredbi ¢l. 107., st. 3. Ovrsnog zakona vjerovnici Cije su traZbine osigurane
razluénim pravom, namiruju se po redu stiecanja zaloZnog prava i prava na
namirenja ovrhovoditelja...

Trazbine odnosno pravo odvojenoq namirenja, koje se namiruju iz kupovnine
nekretnine u pogledu glavnice i pripadajucih kamata i redoslijed namirenja, u
skladu s odredbom ¢l. 164.a, st. 2. Ste¢ajnoqg zakona utvrduje stecajni sudac
prema_pravilima ovrsnoq postupka.”, Visoki trgovacki sud RH, PZ-562/09 od
03.03.2009.9.

Dakle, s obzirom da su predmetne nekretnine nha kojima postoji razlu¢éno pravo
prodane u ovrSnhom, a ne stecajnom postupku, tada bi se prilikom namirenja
vierovnika odnosno razluc¢nih vjerovnika, trebale primijeniti odredbe o
namirenju iz ovrSnog postupka, a koje svakako daju prvenstvo namirenja
razluénom vjerovniku.

Uostalom, kako je to ve¢ naglaseno, to¢. IV rijeSenja o dosudi Opcinskog suda u
Pazinu, Stalna sluzba Buje, posl. br. Ovr-376/19 od 10. prosinca 2019.g. utvrdena je
obveza placanja poreza na promet nekretnina, sto iskljucuje pla¢anje PDV-a.

Posebno se istiCe da je rieSenje Opcinskog suda u Pazinu, Stalna sluzbe u Bujama,
posl. br. Ovr-379/19 od 10. prosinca 2019.g. dostavljeno i zaloZnom vjerovniku
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Podruéni ured Pazin, a po pravomoénosti
ponovno istom podru¢nom uredu porezne uprave, odnosno Republika Hrvatska je i
sama bila sudionik ovrsnoq postupka, a nije ulozila zalbu na rjeSenje o dosudi,
te se radi o res iudicata, tj. presudenoj stvari, te su svi sudionici, pa i ovaj
stecajni sud, vezani takvim rjeSenjem.
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Samo _izdavanje poreznoqg rjeSenja ste¢ajnom duzniku ne znaéi da je takvo
rieSenje_zakonito, te zapravo Republika Hrvatska, koja je u ovom postupku
vierovnik, istovremeno izdaje rjeSenje putem Porezne uprave kojim
neposredno pokusava utjecati na_ishod ovog postupka i _nacin namirenja,
stavljajuéi sebe ispred razluénog vierovnika. Republika Hrvatska zapravo na taj
nac¢in_postaje sudac u vlastitoj stvari, Sto je protivho nacelu nemo iudex in
causa sua.

Pored cinjenice da nije bilo osnhove za uradunavanje PDV-a u troskove
unovéenja, dakle, prije namirenja razluénog vjerovnika, razluéni vjerovnik
istiCe_kako je porezno rjeSenje od 14. kolovoza 2020.g. koje je doneseno u
postupku poreznog nadzora, a ha koje se poziva i Naslovni sud u pobijanom
rieSenju, nezakonito, iz viSe razloga, a sve kako slijedi:

Naime, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Pazin obavilo je
postupak poreznog nadzora kod poreznog obveznika DRD-INTERNATIONAL d.o.o.
u ste€aju, o Cemu je sastavljen Zapisnik Podru¢nog ureda Pazin, Klasa: UP/I-471-
02/20-01/205, Ur.broj: 513-07-18-20-9 od 3. kolovoza 2020. godine donesen u
postupku poreznog nadzora poreza na dodanu vrijednost i to za razdoblje
oporezivanja 01.01.2020.9.-31.03.2020.9.

Temeljem utvrdenja opisanih u predmetnom zapisniku porezno tijelo je donijelo
porezno rieSenje UP/I-471-02/20-01/118, Ur. broj: 513-07-18-20-01 od 14. kolovoza
2020. g.

Navedenim poreznim rjeSenjem utvrdene su ste€ajnom duzniku obveze poreza na
dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01. 2020.g. do 31.03.2020.g. u iznosu od
18.590.000,00 kuna, te mu je naloZzeno da obracuna i uplati daljnje kamate na porez
na dodanu vrijednost za razdoblje do dana uplate.

Nadzorom obraCunavanja i iskazivanja poreza na dodanu vrijednost u obavljenim
isporukama dobara i usluga prvostupanjsko tijelo utvrdilo je da je ste€ajni duznik
obavio isporuku nekretnine u vrijednosti od 92.950.000,00 kn koja je oporeziva
porezom na dodanu vrijednost, te da je s navedene osnove bio u obvezi obracunati i
prijaviti porez na dodanu vrijednost u iznosu od 18.590.000,00 kuna te da je bio u
obvezi isto iskazati u prijavi poreza na dodanu vrijednost u razdoblju oporezivanja od
01.03.-31.03.2020., a time i u poslovnim knjigama za navedeno razdoblje.

Ovakvo utvrdenje poreznog tijela temelji se na pretpostavci kako se radi o isporuci
nove nekretnine prije prvog nastanjenja, odnosno koristenja, te da od isporuke kod
koje od datuma prvog nastanjenja odnosno koriStenja do datuma predmetne
isporuke nije proslo vise od dvije godine, predmetna isporuka podlijeze oporezivanju
porezom na dodanu vrijednost.
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Neosporno je da obavljena isporuka nekretnine poreznog obveznika — turistiCkog
kompleksa u Umagu koji obuhvaéa objekte na k.€. 2242/1, k.¢. 2242/2, k.C. 2241/1,
k-&-2241/3 sve k.0. Umag.

Sporan je porezni tretman isporuke predmetne nekretnine.

Osnovom podataka iskazanih u poslovnim knjigama i poslovnoj dokumentaciji
poreznog obveznika, podataka iskazanih u poreznim evidencijama, te Cinjenica
utvrdenih neposrednim opazanjem na predmetnim nekretninama, porezno tijelo
izvelo je zakljuCak da se radi o novoj nekretnini koja do trenutka prodaje nije bila
koristena viSe od dvije godine.

Ovakvo utvrdenje porezno tijelo temelji na sljedec¢im &injenicama:

1.

ste€ajni duznik je u svojim poslovnim
knjigama (bruto bilanca od 2011., bilance 2016.-2019.) knjizio i iskazao
nekretninu na kontima klase 6 kao materijalnu imovinu drustva namijenjenoj
prodaji, te nema evidentiranih prihoda i rashoda nastalih koriStenjem iste;

obavljenim oclevidom na predmetnoj
nekretnini neposrednim opazanjem zaklju€eno je da u navedenim objektima
do tada nije nitko boravio, te da su u potpunosti opremljeni za prvi smjesta;
gostiju,

iz redovnih izvjeS¢a steCajnog upravitelja
koja su sastavljena u tijeku steCajnog postupka i stanju ste€ajne mase u
ste€ajnom postupku utvrdeno je da je da su tijekom 2018. i 2019. godine na
nekretnini izvodeni radovi na sanaciji i zastiti objekta od samog propadanja te
se radilo na opremanju objekata,

poreznom obvezniku prema ulaznom
racunu oznake R¢ 1/1/1 izdanom od razluénog vjerovnika Garden Maksimir
d.o.o0. s datumom 31.12.2019.g. fakturirana je obavljena gradevinska usluga u
vrijednosti od 10.002.416,69 kuna, te je na istu sukladno ¢lanku 75. st. 3.
Zakona o PDV-u porezni obveznik iskazao obvezu PDV-a u iznosu od
2.500.604,17 kuna,

izvrSenim uvidom u portal e visitor
utvrdeno je da za poreznog obveznika do 30.06.2020. nema evidentiranih
podataka o broju nocenja

ugovorom o KkoriStenju nekretnina s
moguéno$cu ekonomskog iskoriStavanja nekretnina od 15.07.2019. godine
porezni obveznik — ste€ajni duznik dao je predmetne nekretnine u zakup
razlu¢nom vjerovniku - Garden Maksimir d.o.o., na odredeno vrijeme, te je za

Stranica 7 od 7



isto porezni obveznik izdao racun u razdoblju oporezivanja 01.04. -
30.06.2020.g.,

7. porezni obveznik — ste€ajni duznik je dana
02.05.2020.g. godine razlu€énom vjerovniku - Garden Maksimir d.0.0. izdao
racun RN br. 03/2020 kojim je kupcu za razdoblje od 10 mjeseci zaraCunao
ekonomsko iskoristavanje nekretnine na lokaciji Punta u Umagu u vrijednosti
od 10.002.426,69 kuna, te je na potraznoj strani iskazao prihod od zakupnina
uiznosu od 10.002.416,69 kuna,

8. na navedenim objektima izvrSena je
kategorizacija objekata u 9. mjesecu 2020. te su sukladno odredbama ¢lanka
4. Pravilnika o razvrstavanju i kategorizaciji ugostiteljskin objekata, prema
izdanim RjeSenjima ureda drzavne uprave objekti za smjestaj novi.

Navedene cCinjenice, koje su dovele do zaklju¢ka da nekretnina koja je isporuc¢ena
nije starija od 2 godine, neto¢no su utvrdene, odnosno razumijevanje njihovog
znacenja odstupa od stvarnog stanja.

Cl. 72.b. st. 2. i 3. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost izrijekom je
propisano je da se prvo nastanjenje odnosno koristenje iz stavka 1. toga
¢lanka dokazuje JEDNIM od sljedec¢ih dokumenata:

(1) Isporuka gradevina ili njihovih dijelova i zemljisSta na kojem se one nalaze prije
prvog nastanjenja ili koristenja odnosno kod kojih od datuma prvog nastanjenja
odnosno koristenja do datuma sljedece isporuke nije proteklo vise od dvije godine,
oporeziva je PDV-om.

(2) Prvo nastanjenje odnosno koristenje iz stavka 1. ovoga Clanka dokazuje se
jednim od sljedec¢ih dokumenata:

a) dokumentom nadleznog tijela o prebivalistu ili uobi¢ajenom boravistu,

b) knjigovodstvenom evidencijom kojom se gradevina odnosno njezini dijelovi
stavljaju u uporabu,

c) bilo kojom drugom dokumentacijom kojom se dokazuje koristenje nekretnine i
njezinih dijelova kao $to su: ugovor o najmu, ugovor o isporuci elektri¢ne
energije, vode i sli¢no,

(3) 1znimno, ako se prvo nastanjenje odnosno koristenje ne moze dokazati jednim od
dokumenata koji su propisani stavkom 2. ovoga C¢lanka, a nekretnina je bila
koristena, datumom prvog nastanjenja ili koristenja smatrat ¢e se datum prve
isporuke.”
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Neosporno je i da je navedena knjigovodstvena dokumentacija to€na, uredna i
vjerodostojna kao i ¢injenica da temeljem nje nisu provedena odgovarajuca knjizenja
u poslovnim knjigama drustva, a $to je za posljedicu imalo pogresan tretman prometa
nekretnina od strane poreznog tijela.

Temeljem dokumentacije koja prilezi spisu porezne uprave sasvim je neosporno:

da je 04.11.2009. drustvo DRD-
International d.o.0. donijelo Odluku o pocetku uporabe dugotrajne materijalne
imovine kojom se nekretnine stavljaju u upotrebu

da su za predmetne nekretnine bili
zaklju€eni ugovori o isporuci elektricne energije, ali je priklju¢ak iskljuc¢en u
2014.g. zbog neizvrsenja financijskih obveza

da su za predmetne nekretnine bila izdana
rieSenja o priklju€enju na javni sustav odvodnje dana 03.09.2010.g.

da je za predmetne nekretnine drustvo
bilo zaduzeno po obvezi komunalnog doprinosa, komunalne naknade te
naknade za uredenje voda

da je porezni obveznik imalo zakljucen
Ugovor o koriStenju nekretnina s mogucéno$Séu ekonomskog iskoriStavanja
nekretnine sklopljen 15. srpnja 2019.

da je porezni obveznik dana 02.05.2020.
godine razlu¢nom vjerovniku Garden Maksimir d.o0.0. izdao racun RN br.
03/2020 kojim je kupcu za razdoblje od 10 mjeseci zaraunao ekonomsko
iskoriStavanje nekretnine na lokaciji Punta u Umagu u vrijednosti od
10.002.426,69 kuna.

Dokaz: Odluka o po&etku uporabe dugotrajne materijalne imovine od 4. studenog

2009.9.

Uvjerenje za uporabu gradevine na z.k.¢.br. 2242/2 KO Umag, klasa 361-
05/09-01/91, urbroj: 2163/1-18- 01/2-09-5 od 27. listopada 2009.g.
Uvjerenje za uporabu gradevine na z.k.€.br. 2241/1 KO Umag, klasa 361-
05/09-01/92, urbroj: 2163/1-18- 01/2-09-5 od 27. listopada 2009.g.
Uvjerenje za uporabu gradevine na z.k.¢.br. 2241/3 KO Umag, klasa 361-
05/09-01/93, urbroj: 2163/1-18- 01/2-09-5 od 27. listopada 2009.g.
Potvrda HEP Operator distribucijskog sustava d.o.0. o postojanju priklju¢ka
Potvrda 6. Maj d.o.0. o priklju¢ku na kanalizacijsku mrezu

Potvrda Grada Umaga o zaduzenju po obvezi komunalnog doprinosa,
komunalne naknade, te naknade za uredenje voda

Potvrda Istarskog vodovoda d.o.0. o evidenciji potroSaca
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Iz prikupljenih informacija i materijala i to iz informativnog materijala Drustva za
prodaju projekta vidljivo je kako je bilo planirano useljenje cijelog projekta u lipnju
2009. Stavljanje u uporabu obavljeno je u trenutku kada je stvarno zapoceto
koristenje nekretnine odnosno u studenom 2009. godine, a financijski se obracun
obavljao sukcesivno za dijelove nekretnina na kojima je nastavljena gradnja.

Dokaz uporabnog stanja jesu i apartmani koji su na temelju do tada obavljenih
radova prodani i useljeni veé od sije¢nja 2010. (apartman B-16-21A, B-15-22A, B30-
29A, C16-21A, C15-22A. D 15-22A, D22-15 A).

U materijalima Agencije za promet nekretnina Casita vidljiva je objava da je “Naselje
u potpunosti izgradeno i spremno za useljenje”, odnosno da je “useljivo odmah”

Dokaz: Povijesni zemljiSnoknijizni izvadak za z.k.ul.br. 5414, 4783, 5601 sve KO
Umag
Oglas — cjenik za prodaju nekretnina DRD International d.o.o.
Materijali agencije za promet nekretnina Casita

IstiCe se kako su kod ste€ajnog duznika u trenutku otvaranja stecaja zbog stanja
poslovnih knjiga po€etna stanja sastavljena prema raspolozivim informacijama, te je
vrijednost nekretnina ponovo iskazana na poziciji - Zalihe — dugotrajna imovina
namijenjena prodaji.

Naime od 2011. do 2015. godine ne postoji raunovodstvena evidencija koja bi
potvrdivala Sto se dogadalo unutar poslovanja drustva ste€ajnog duznika. Uz
navedeno, racunovodstvena evidencija ne sadrzi slijednost, odnosno zavr$no stanje
iz 2011. godine (kao posljednja godina za koju postoji raCunovodstvena evidencija)
nije jednaka pocetnom racunovodstvenom stanju na temelju kojeg je pripremljena
racunovodstvena evidencija iz 2015. godine.

Naime, sukladno HSFI 7 - Ulaganja u nekretnine (Narodne novine 30/2008, i 4/2009)
drustvo je u svojim financijskim izvjesStajima za 2009., T.7.13. DRD - International
d.o.0. predmetne nekretnine iskazalo na poziciji Zalihe u iznosu od 137.278.134
kuna, a u 2010. godini u iznosu od 165.434.779 kuna, buduci se ulaganje u
nekretnine drzalo radi povec¢anja kapitalne vrijednosti i prodaje, te zarade od prihoda
od najma sukladno Odluci o pocetku uporabe dugotrajne materijalne imovine od 04.
studenog 2009.g.

Kako se financijski izvjestaji nisu uopée predavali nakon 2010. godine, ne postoje
evidencije o nastalim troSkovima prihodima u medurazdoblju, no isti su nastajali, te
znacajnim dijelom i podmirivani.

Neosporno je da je ste€ajni duznik u svojim poslovnim knjigama (bruto bilanca od
2011., bilance 2016.-2019.) knijiZio i iskazao predmetnu nekretninu na kontima klase
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6 kao materijalnu imovinu dru$tva namijenjenoj prodaji, te da po osnovi koristenja
predmetnih nekretnina drustvo nije evidentiralo prihode i rashoda nastalih
koristenjem iste.

Dokaz: Financijska izvje$¢a

U raCunovodstvenim evidencijama iz 2015. godine, nekretnina je prikazana u sklopu
imovine namijenjenoj prodaji, $to je neispravno s racunovodstvenog aspekta jer nisu
zadovoljeni uvjeti Hrvatskog standarda financijskog izvjeStavanja 8 Dugotrajna
imovina namijenjena prodaji i prestanak poslovanja (HSFI 8).

Prema navedenom standardu, nekretnina se klasificira u skladu s HSFI 8 ako su
zadovoljeni svi uvjeti:

o ako ¢e njena knjigovodstvena vrijednost
uglavnom biti nadoknadena putem prodaje radije nego stalnim koriStenjem

. ako je raspoloziva za trenutnu prodaju u
postoje¢em stanju, podlozna samo uvjetima koji su Cesti i uobiCajeni za
prodaju takve imovine i njena prodaja mora biti vrlo vjerojatna (uvjet koji nije
zadovoljen)

o imovina mora biti aktivno oznalena za
prodaju po cijeni koja je prihvatljiva u odnosu s njenom sadasSnjom fer
vrijedno$¢u (uvjet koji nije zadovoljen)

o prodaja bi se trebala dogoditi unutar jedne
godine od datuma klasifikacije (uvjet koji nije zadovoljen).

Slijedom gore navedenog racunovodstvena evidencija nije vijerodostojna, te ne pruza

to€no, jasno i potpuno Cinjeni¢no stanje statusa nekretnine Ciji je porezni polozaj
predmet poreznog nadzora.

Clanak 7. stavak 2. Zakona o ragunovodstvu propisuje da je poduzetnik duzan
prikupljati i sastavljati knjigovodstvene isprave, voditi poslovne knjige, te sastavljati
financijske izvjeStaje sukladno Zakonu o ralunovodstvu i na temelju njega
donesenim propisima postujuéi pri tome standarde financijskog izvjestavanja, te
temeljna nacela urednog knjigovodstva. 1z toga proizlazi da su ovi raCunovodstveni
standardi posredno inaugurirani kao porezni propis.

Nacin evidentiranja poslovnih dogadaja i vodenje poslovnih knjiga propisan je
odredbama Opcéeg poreznog zakona i Zakona o racunovodstvu.

Odredbe &lanka 55. Opc¢eg poreznog zakona propisuje da se knjigovodstvo mora
voditi u skladu s propisima i na nacin da stru¢na tre¢a osoba moze u primjerenom
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roku steéi pregled nad poslovanjem poduzetnika, te nastankom, razvojem i
okoncanjem poslovnih dogadaja. Prema odredbi ¢lanka 56. Stavaka 1. i 2. Opceg
poreznog zakona knjizenje i druga evidentiranja treba obavljati toéno, pravodobno i
uredno, biljezenje podataka u poslovne knjige mora se temeljiti na urednim i
vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama. Sukladno stavku 3. istog ¢lanka isprava
za knjizenje je uredna kad se iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjesto i vrijeme
nastanka poslovne promjene povodom koje je sastavljena. Vjerodostojna je ona
isprava koja potpuno i istinito odrazava nastali poslovni dogada,.

Prema odredbi ¢lanka 8. stavak 1. Zakona o racunovodstvu knjigovodstvena isprava
je svaki interno ili eksterno sastavljeni pisani dokument ili elektronicki zapis o
poslovhom dogadaju, te isti €ini osnovu za unos podataka o poslovnom dogadaju u
poslovne knjige.

Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da knjigovodstvena isprava mora nedvojbeno i
istinito sadrzavati sve podatke o poslovhom dogadaju, dok je stavkom 3. propisano
da knjigovodstvena isprava mora sadrzavati, izmedu ostalog sljedece: 1.Naziv i broj
knjigovodstvene isprave, 2. Opis sadrzaja poslovnog dogadaja i identifikaciju
sudionika poslovnog dogadaja koja sadrzava njihov naziv iliime i prezime te sjediste
ili adresu, 3. Nov€ani iznos ili cijenu po mjernoj jedinici s obradunom ukupnog iznosa,
4. Datum poslovnog dogadaja ako isti nije kao datum izdavanja, 5. Datum izdavanja
knjigovodstvene isprave, 6. Potpis osobe odgovorne za poslovni dogadaj. Prema
stavku 4. Poduzetnik je duzan sastaviti knjigovodstvenu ispravu bez odgode, nakon
saznanja o Cinjenici o kojoj treba sastavit knjigovodstvenu ispravu.

Iz naprijed navedenih zakonskih odredbi proistjeCe, izmedu ostalog da se knjizenja u
poslovnim knjigama moraju temeljiti na urednoj i vjerodostojnoj dokumentaciji, $to
podrazumijeva da se iz istih nedvosmisleno moze utvrditi mjesto i vrijeme njezina
sastavljanja, njezin materijalni sadrzaj, $to znaci narav, vrijednost i vrijeme nastanka
poslovne promjene povodom koje je sastavljena

Uvidom u dokumentaciju dostavljenu poreznom tijelu u poreznom nadzoru razvidno
je da se knijizenja u poslovnim knjigama drustva ne temelje na istoj, a slijedom ¢ega
je porezno tijelo izvelo pogredan zakljucak.

Ocevid na predmetnoj nekretnini obavljen je u travnju 2020. godine, usred pandemije
COVID 19, te turisti stoga nisu tehni¢ki mogli biti prisutni. OCevidom je utvrdeno da
su objekti bili u potpunosti opremljeni za prvi smjestaj gostiju, buduéi da su svi objekti
nedvojbeno obnovljeni nakon 10 godina uporabe, a njihovo stanje nije bilo primjereno
za prijem gostiju.

Dodatno, u tom su trenutku objekti bili iznajmljeni drustvu Jadran d.d. koji je tako
obnovljene objekte koristio za svoju djelatnost.

Nedvojbeno je na objektima obavljena sanacija i zastita objekata od propadanja.
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Predmet prodaje nije bila oprema, veé nekretnine, a oprema koja je pomiéna pripada
razlu€nom vjerovniku, drustvu Garden Maksimir d.0.0. koju je istu nabavio, priznao u
svojim knjigama i amortizira u razdoblju svog koriStenja, preuzimajuc¢i na sebe sav
poduzetnicki rizik vezan uz prodaju opreme budu¢em moguéem vlasniku.

Stoga samo opremanje nema utjecaja na oporezivanje isporuke nekretnine i njen
porezni tretman.

Nedvojbeno je poreznom obvezniku od strane drustva Garden Maksimir d.o.o.
obavljena isporuka vrijednosti radova ulozenih u sanaciju i zastitu objekata od
propadanja i taj racun sadrzi iskljuCivo vrijednost gradevinskih radova, a ne i
pripadajucu opremu.

Buduéi je vrijednost gradevinske usluge iznosila 10.002.416,69 kuna a pripadajuci
PDV 2.500.604,17 kuna, nedvojbeno se isporuka nekretnina sukladno ¢&l. 72.b. st. 4.
ne moze smatrati isporukom nove nekretnine i takva isporuka nije oporeziva PDV-om
jer vrijednost same obnove nije prelazila 50% prodajne vrijednosti nekretnina:

.(4) Ako su troskovi rekonstrukcije nastanjenih, odnosno koristenih gradevina ili
njihovih dijelova i zemljista na kojem se one nalaze u prethodne dvije godine prije
dana isporuke veci od 50% prodajne cijene, takva isporuka je oporeziva PDV-om.
Prodajnom cijenom smatra se naknada u smislu ¢lanka 33. Zakona.*

Smjestajni objekti pripremljeni su bili nakon obnove za novu turisticku sezonu, koja
zapocinje za vrileme Uskrsnih blagdana. Kako su na snazi bile mjere protiv
pandemije COVID 19, u 2020. godini nisu bila ni ostvarena nocenja.

Dodatno, u tom su trenutku objekti bili iznajmljeni drustvu Jadran d.d. koji je tako
obnovljene objekte koristio za svoju djelatnost.

Temeljem vazeéeg Ugovora o zakupu, porezni je obveznik ostvarivao prihode od
zakupa, a ne od obavljanja djelatnosti smjestaja i ugoS¢avanija turista.

Ova ¢injenica nije od utjecaja na porezni tretman.

Ugovorom o Kkoridtenju nekretnina s mogucénoScu ekonomskog iskoriStavanja
nekretnina od 15. srpnja 2019. godine porezni je obveznik iste neosporno dao u
zakup drustvu Garden Maksimir d.o.0., koje je iste, obnovljene, za §to je racun izdan
poreznom obvezniku i opremljene, a koje je ulaganje zadrzano u poslovnim knjigama
drustva Garden Maksimir d.o.0., dao u najam drustvu Jadran d.d.

Dokaz: Ugovor o koriStenju nekretnina s moguénos$cu ekonomskog iskori$tavanja
nekretnina od 15. srpnja 2019.g.
Racun br. 03/2020 od 2. svibnja 2020.9. sa izjavom o prijeboju
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Ugovor o zakupu od 6. studenog 2019.g.
Ova ¢injenica nije od utjecaja na porezni tretman.

Kupcu Garden Maksimir d.0.0. porezni je obveznik izdao racun za iskoriStavanje
nekretnina na lokaciji Punta u Umagu i po toj osnovi ostvario prihod iznajmljujuci
nekretnine koje je ustupio prije obnove.

Ova ¢injenica nije od utjecaja na porezni tretman.

Nedvojbeno je na objektima izvrSena kategorizacija objekata u rujnu 2019. godine, te
su izdana RjeSenja ured drzavne uprave, no potpuno je nejasno iz kojeg razloga se
navedeno RjeSenje smatra argumentom za utvrdivanje poreznog tretmana nove
nekretnine, buduéi da takav dokaz nije sadrzan u €l. 72. st. 2. i 3. Pravilnika o porezu
na dodanu vrijednost, a dokazi koji su taksativho navedeni u istom propisu nisu
uvazeni, a svaki od njih zasebno dokaz je koriStenja puno prije promjene namjene i
ishodenja nove kategorizacije.

Sukladno Misljenju Porezne uprave, Klasa:410-20/15-01/07, Urbroj:513-07-21-01/15-
02 od 13. srpnja 2015.g., godina prvog nastanjenja, odnosno koristenja odreduje se
prema kriteriima navedenim u ¢lanku 72.b .st .2. Pravilnika. Dakle, ukoliko je
primjerice nekretnina u knjigovodstvenim evidencijama knjizena na kontu 0
(dugotrajna imovina) u 2008.g., a ugovor o isporuci elektriCcne energije ili vode
sklopljen u 2010. g., tada se smatra da je godina prvog nastanjenja 2008.g.

Dokaz: Misljenje Porezne uprave, Klasa:410-20/15-01/07, Urbroj:513-07-21-01/15-02
od 13. srpnja 2015.9

Sukladno navedenom, a temeljem urednih i vjerodostojnih isprava: Odluke o
stavljanju u uporabu nekretnine, Uvjerenje za uporabu gradevine, ZK izvadak
prodanih nekretnina, potvrda HEP ODS d.o.o., Potvrda drustva Istarskog vodovoda
d.o.o., Potvrda GRADA Umaga, Potvrda drustva 6. Maj d.o.o., Ugovora o koriStenju
nekretnine s mogucéno$éu ekonomskog iskoristavanja, Ugovora o zakupu, razvidno je
da drustvo nije ispravno knijizilo predmetne nekretnine, te je od prvog nastanjenja
odnosno korisStenja do datuma sljedece isporuke proslo vise od 10 godina.

Slijedom svega iznijetoga jasno je da su u provedenom poreznom postupku
povrijedena temeljna nacela postupanja koje propisuju odredbe Opcéeg poreznog
zakona i Zakona o opéem upravnom postupku a to su: nacelo utvrdivanja materijalne
istine i nacelo zakonitosti.

Materijalna istina se temelji na potpunim i pravilno utvrdenim c&injenicama koje se
temelje na izvedenim dokazima. Stoga je u poreznom postupku porezno tijelo
obvezno utvrditi sve Cinjenice za dono$enje odluke, pa tako i one &injenice koje idu u
prilog poreznom obvezniku utemeljujuéi nacelo materijalne istine, te je obvezno
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nadzor obavljati jednakom pozorno$éu u pogledu svih bitnih injenica, tako i onih
koje idu u korist poreznog obveznika, ¢ime se utemeljuje nacelo objektivnosti.

Clankom 9. Opéeg poreznog zakona propisana je obveza postupanja u dobroj vjeri, a
to znaci savjesno i posteno postupanje u skladu sa Zakonom. Nacelo postupanja u
dobroj vjeri obvezuje sve sudionike.

Izvodenje i ocjena dokaza propisana je ¢lankom 77. Opéeg poreznog zakona.
Porezno tijelo je obvezno dokazati €injenice na kojima temelji utvrdivanje poreza o
kojima ovisi zakonitost i pravilnost donesenog akta.

Clankom 88. istog Zakona propisano je da u poreznom postupku teret dokaza snosi
porezno tijelo za Cinjenice koje utemeljuju porez, a porezni obveznik za €injenice koje
smanjuju ili ukidaju porez. U predmetnom se poreznom postupku utvrduju tj izvode
zaklju€ci koji utemeljuju dodatne porezne obveze poreznom obvezniku, pa teret
dokaza lezi na poreznom tijelu.

Iz svega naprijed navedenog, neosporno slijedi da je u predmetnom poreznom
postupku porezno tijelo ucinilo bitne povrede pravila postupka te je €injeni¢no stanje
nepotpuno pogresno utvrdeno, a iz razloga $to je porezno tijelo povrijedilo temeljna
nacela postupka: nacelo utvrdivanja materijalne istine i nacelo zakonitosti, ali i zato
8to u postupku nisu utvrdivane Cinjenica koje idu u korist poreznog obveznika kao
nadziranog poreznog obveznika ¢ime je povrijedeno nacelo objektivnosti, ali i obveza
postupanja u dobroj vjeri, sve u smislu odredbi Opceg poreznog zakona Zakon o
opcem upravnom postupku.

Posljedi¢no i materijalno pravo nije moglo biti pravilno primijenjeno slijedom ¢ega su
nezakonito utvrdene i obveze poreznom obvezniku iz izreke poreznog riesSenja.

S obzirom da je porezno rje$enje od 14. kolovoza 2020.g. kojim je utvrdena obveza
placanja PDV-a evidentno nezakonito, tada Naslovni sud svoju odluku od tome da u
troSkove unovéenja iz ¢l. 254. Ste€ajnog zakona uracduna i PDV na prodane
nekretnine iz ovrSnog postupka u iznosu od 18.590.000,00 kn nije mogao temeljiti na
takvom nezakonitom rjeSenju. Uostalom, sud u ovom postupku nije vezan poreznim
rieSenjem, te Cinjenica da je porezno tijelo eventualno utvrdilo poreznu obvezu ne
znali automatski da je sud duzan tako obracunati porez uracunati u troSkove
unovéenja iz ¢l. 254. Ste€ajnog zakona.

Naslovni se sud u pobijanom rjeSenju poziva upravo na rjeSenje porezne uprave,
odnosno na Cinjenice utvrdene u postupku poreznog nadzora, a koje su Cinjenice
evidentno pogresno utvrdene. Naslovni sud pritom navodi da se u konkretnom
slu€aju radi o isporuci nove nekretnine prije prvog nastanjenja, tj. koristenja, te da od
datuma prvog nastanjenja nije proS$lo vise od dvije godine (jer nekretnina nije nikada
koristena), te da stoga predmetna nekretnina podlijeze oporezivanju porezom na
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dodanu vrijednost, te je ste€ajni duznik obveznik tog poreza, jer takva obveza
proizlazi iz Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost.

Pogresan je stav Naslovnog suda da obveza pla¢anja PDV-a proizlazi iz Pravilnika o
porezu na dodanu vrijednost, a s obzirom da takva obveza u konkrethom sluéaju ne
postoji. Naime, kako je ve¢ ranije detaljno obrazlozeno u ovoj zalbi, u konkretnom
slu€aju nije se radilo o isporuci nove nekretnine prije prvog nastanjenja, tj. koristenja,
te je od prvog nastanjenja odnosno koristenja do datuma sljedece isporuke proslo
viSe od 10 godina.

PogreSno je dakle, Naslovni sud utvrdio ¢injeniéno stanje, odnosno da se u
konkretnom slu€aju radilo o isporuci nove nekretnine prije prvog nastanjenja, ftj.
koristenja, te je na tako pogresno utvrdeno cCinjenino stanje pogresSno primijenio
materijalno pravo, odnosno pogresno je utvrdio obvezu placanja PDV-a, te je
pogresno takvu obvezu uradunao u troSkove unovéenja.

IstiCe se kako se u konkretnom slu€aju radi o vrlo kompleksnom pitanju, koje
zahtjeva posebna znanja, koje sam sud nema, te je stoga sud radi utvrdenja ovih
bitnih Cinjenica, a na koje upire razlu¢ni vjerovnik u ovoj Zalbi, i koje je naglasavao i
ranije tijekom postupka, trebao odrediti financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.
Razlu¢ni vjerovnik istiCe kako je upravo temeljem financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja bilo moguée utvrditi bitne Cinjenice, za Cije se utvrdenje zahtjeva i
specificno znanje i poznavanje poreznih i raCunovodstvenih propisa, te se tek potom,
po pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju moglo pravilno primijeniti materijalno
pravo.

Razlu¢ni vjerovnik ponovno istice kako je rjeSenjem Opcinskog suda u Pazinu,
Stalna sluzbe u Bujama, posl. br. Ovr-379/19 od 10. prosinca 2019.g., pod to¢. IV
utvrdena obveza pla¢anja poreza na promet nekretnina, $to iskljuCuje placanje
PDV-a. Navedeno je rjeSenje dostavljeno i zaloZnom vjerovniku Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Podru¢ni ured Pazin, a po pravomocnosti ponovno istom
podru¢nom uredu porezne uprave.

Republika Hrvatska je dakle, i sama bila sudionik ovrsnog postupka, a nije
ulozila Zalbu na_rjeSenje o dosudi, a kojim je rjeSenjem utvrdena obveza
placanja poreza na promet nekretnina, te se radi o presudenoj stvari. Ukoliko je
dakle, rjeSenjem suda ve¢ utvrdena obveza placanja poreza na promet
nekretnina, te je takvo rjeSenje pravomoéno, tada nhe moze drugi sud utvrditi
obvezu plac¢anja PDV-a, a s obzirom da jedno iskljucuje drugo, te nhe moze
istovremeno postojati obveza plaéanja i poreza na promet nekretnina i obveza
plaéanja PDV-a u odnosu na istu nekretninu.

S druge pak strane, razlu€ni vjerovnik nije bio stranka u postupku pred
Poreznom upravom u kojem je utvrdena obveza pla¢anja PDV-a, te razluéni
vierovnik nije imao moquénosti ulaganja zalbe na rjeSenje koje je evidentno
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nezakonito. Takvo rjeSenje ne veze stoga razluénog vjerovnika, a niti he veze
Naslovni sud.

Razlu¢ni vjerovnik se tijekom ovog ste€ajnog postupka protivio navodima Republike
Hrvatske, odnosno prijedlogu da se u troSkove unovéenja ubroji i nov€ani iznos od
18.580.000,00 kn na ime PDV-a za prodane nekretnine. Razlu¢ni vjerovnik se, dakle,
izri€ito protivio takvom stavu, odnosno obracunavanju PDV-a na prodane nekretnine
iz ovrSnog postupka, jer takva obveza, ne proizlazi iz zakona.

Razluéni vjerovnik, a suprotno obrazloZenju pobijanog rie$enja (str. 4, prvi odlomak)
nije bio suglasan sa prijedlogom ste€ajnog upravitelja od 16. ozujka 2020.g., jer
navedeni je prijedlog sadrzavao i prijedlog za prijenos iznosa od 18.590.000,00 kn na
raéun stecajnog duznika, a na ime PDV-a. Razlu¢ni vjerovnik nije osporavao
troSkove koje Naslovni sud navodi na str. 3. zadnji odlomak obrazloZenja, medutim, a
kako ne bi bilo zabune, razluéni vjerovnik jest osporavao da se u troSkove unovcéenja
uracuna i PDV-a, jer za takvo uracunavanje nema osnove.

Razlu&ni vjerovnik bio je suglasan sa obrazloZzenjem stecajnog upravitelja od 4. lipnja
2020.g., a vezano za izvrSeni ispravak zaduzenja za PDV. Naslovni sud medutim,
uopée ne navodi Cinjenicu da je steCajni upravitelj u dopisu od 4. lipnja 2020.9.
ispravio zaduzenje za PDV, a s obzirom na rjeSenje o dosudi Opc¢inskog suda u
Bujama, posl. br. Ovr-376/19 od 10. prosinca 2019.g., a kojim je rjeSenjem utvrdena
obveza plaéanja poreza na promet nekretnina, ¢ime je iskljuenja obveza placanja
PDV-a. Naslovni sud dakle, ne obrazlaze razloge zbog kojih nije prihvatio takav
prijedlog stecajnog upravitelja, te stoga rjeSenje nema razloga o odluénim
¢injenicma.

Slijedom svega navedenog, razlu¢ni vjerovnik Garden Maksimir d.o0.0. predlaze
usvoijiti zalbu, te preinaciti pobijano rjeSenje u pobijanom dijelu.

U Zagrebu, dana 22. rujna 2020.g.

Razlu¢ni vjerovnik
Garden Maksimir d.o.o.
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