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Republika Hrvatska
Opcinski sud Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu Mariji Pavlovi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja lvana Cindri¢a iz lvankova, Kneza Mislava 13,
zastupanog po punomocniku odvjetniku Petru Krniéu iz Slavonskog Broda protiv
tuzenika Croatia Osiguranje d.d. Zagreb, OIB:26187994862 iz Zagreba, Vatroslava
Jagic¢a 33 zastupani po punomoc¢niku Odvjetni¢kom drustvu Leko i partneri iz Zagreba,
radi naknade Stete, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, odrzane u nazocnosti
zamjenika punomoc¢nika tuzitella Zanu Nadarevi¢, odvjetniku vjezbenicu u
odvjetniCkom uredu Hrvoja PlavsSi¢a, odvjetnika iz Vinkovaca I zamjenika
punomocénika tuzenika Hanu Luki¢ Hob, odvjetnicu iz Vinkovaca, 21. travnja 2026.
objavljene na temelju ¢€l. 335. ZPP-a, 26. svibnja 2026.

presudio je

| NalaZe se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, OIB:26187994862

iz Zagreba, Vatroslava Jagi¢a 33, da plati tuzitelju Ivanu Cindri¢u iz Ivankova,
Kneza Mislava 13., naknade Stete u iznosu od 4.078,64 eura sa z.z. kamatama
od dana presudena pa do konacne isplate, po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu uvecano za tri postotna poena, kao i naknaditi troSkove ovog
parni¢nog postupka u iznosu od 3.203,08 eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama, koje teku od dana donoSenja presude pa do konacéne isplate, a sve
to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete. U tuzbi navodi da se
dana 20. svibnja 2021. dogodila nezgoda kod Vodinaca kada je Tomislav Cindri¢
upravljao vozilom marke "Audi A6", reg. oznake VK 656—ER i dozZivio sudar s divljaci
— srnom. Dalje navodi da je u meduvremenu osteéenik Tomislav Cindri¢ smrtno
stradao te je njegovim nasljednikom proglasen njegov otac Ivan Cindri¢, sada tuZitelj,
koji je ujedno i nasljednik predmetnog automobila. Navodi da je nakon predmetne
prometne nezgode pokojni osteCenik sproveo postupak izvida prometne Stete i
fotografiranje automobila kod tuzenika kao osiguratelja Tuzitelj navodi da je nastala
Steta na automobilu te u konacno postavljenom tuzbenom zahtjeva nakon provedenog
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vjeStaCenja predlaze sudu da da donese presudu kojom ¢e naloziti tuzeniku da mu
naknadi Stetu u iznosu 4.078,64 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
presudenja do konace isplate kao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik €ini nespornim nastanak stetnog dogadaja kao i
Cinjenicu da je na dan Stetnog dogadaja Hrvatski lovacki savez medu kojima i Lovacko
drustvo "Srndac¢" i Stari Mikanovci, Novi Mikanovci, Vodinci na €ijem se lovackom
podrucju dogodila nesreca imao zaklju¢en ugovor o osiguranju za razdoblje od
1.5.2021. do 31.5.2021. godine. Medutim, tuzZenik osporava pasivnu legitimaciju
tuZzenika kao i osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Navodi da je pasivna legitimacija
sporna obzirom da na mjestu nastanka nesrece nije pronadena Zivotnija, koja je udarila
u vozilu, a na vozilu nisu pronadeni tragovi koji bi upucivali da je u udarac u vozilo
doslo od strane divljacCi. Nadalje navodi da je sporna pasivna legitimizacija tuzenika iz
razloga Sto tuzenik nije vlasnik divljaci vec je to Republika Hrvatska. Tuzenik osporava
i odgovornost tuzenika jer tuzitelj nije dokazao da bi do Stete doslo provodenjem lova
u smislu ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu kojim je propisano da za nastalu Stetu naletom
vozila na divljac, odgovora prvenstveno vozac ukoliko se utvrdi da je vozilom upravljao
protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje sigurnosti prometa na
cestama, a tek podredno lovacko drustvo na Cijem je podrucju nastala Steta i to samo
ako se utvrdi da je Steta nastala samo zbog provodenja lova. Tuzenik nadalje istice
prigovor djelomic¢ne odgovornosti samoga tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja zbog
prekoracenja dopustene brzine kretanja. Tuzenik navodi da pod zastitom iznesenih
prigovora na osnovanost tuzbenog zahtjeva i pasivne legitimacije ne osporava visinu
nastale Stete na vozilu tuzitelja.

3. TuZenik u podnesku od 24. oZujka 2023. godine istiCe i prigovor iscrpljenosti i
svote pokri¢a i samim time prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenika.

4. Sud je izvrSio uvid u: rieSenje o nasljedivanju, prometnu dozvolu, odluku
tuZzenika povodom prigovora, policu osiguranja, izvid Stete, fotografije, sluzbenu
zabiljeSku, skicu i fotografije PPP Vinkovci, izvije§¢ée o kriminalistiCko-tehniCkom
pregledu mjesta dogadaja, te su izvedeni dokazi financijsko — knjigovodstvenim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku KreSimiru Strmoticu iz Vinkovaca i dokaz
prometno - strojarskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Borisu Maleticu iz
Vinkovaca.

5. Temeljem provedenih dokaza i sukladno €l. 8. Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 i 155/23 dalje: ZPP-a) sud
je cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno ocijenio tuzbeni zahtjev u
cijelosti osnovanim.

6. Nesporno je:

- nastanak stetnog dogadaja

- visina nastale Stete

- postojanje police osiguranja izmedu tuzenika i LD "Srndac¢" Stari Mikanovci
— Novi Mikanovci, Vodinci
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7. Sporno je:

- pasivna legitimacija tuzenika

- odgovornost tuzenika

- osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva

- iscrpljenost svote pokrica po polici osiguranja ugovaratelja Hrvatskog
lovaCkog saveza br. 078700078616 od 30. travnja 2021. godine

8. Na okolnost prigovora tuzenika o iscrpljenosti svote pokri¢a po polici osiguranja,
sud je prije svega izveo dokaz financijsko - knjigovodstvenim vjeStaCenjem po stalnom
sudsko vjestaku KreSimiru Strmoticu.

9. Iz nalaza i misljenja vjeStaka proistjeCe da je tuzenikova obveza imitirana do
iznosa od 597.252,64 eura, da je tuzenik ukupno isplatio 3.897,26 eura vise
agregatnog limita. Dalje navodi da je na ime prijasnjih Steta zaklju¢no s danom kada
ju je prijavio prednik tuzitelja 24. svibnja 2021. je utvrdena obveza tuZenika od
319.432,04 eura, Sto je i isplaceno. Za Stete prijavljene nakon 24. svibnja 2021. je
ostala svota osiguranja od 277.820,60 eura dok je isplaceno 281.717,86 eura
(3.987,26 eura viSe). Na temelju navedenih podataka vjeStak zaklju€uje da je tuzenik
obzirom na sve priznate i isplacene Stete po polici 07870007866 ispunio agregatni limit
svote osiguranja, ali da u vrijeme kada je Steta prijavljena taj limit nije bio ispunjen te
je ostalo 277.820,60 eura.

10. Nalaz i miSljenje sud je ocijenio u cijelosti stru¢nim, objektivnim i izradenim u
skladu s pravilima struke, a na koji nalaz ni stranke nisu imale primjedbi.

11. Prihvacdanjem nalaza i misljenja vjeStaka sud je ocijenio neosnovanim prigovor
tuZzenika o iscrpljenosti svote pokrica, a time i neosnovanost prigovara nedostatka
pasivne legitimacije na strani tuZenika.

12. Neosnovan je prigovor tuZzenika da za Stetu nastalu naletom vozila na divljac¢
odgovara prvenstveno vozaC ukoliko se utvrdi da je vozilom upravljao protivho
odredbama propisa kojima je uredeno podrucje sigurnosti prometa na cestama, a tek
podredno lovacko drustvo na €ijem podrucju nastala Seta i to samo ako se utvrdi da je
Seta nastala zbog provodenja lova.

13.Naime, tuzenik neosnovano tvrdi da ne postoji njegova odgovornost za nastalu
Stetu.

14.0dredbom ¢l. 76. st. 2. Zakona o lovstvu (NN broj: 99/18, 33/19, 32/20i 127/24
— dalje ZL-a) u pogledu uzroka i odgovornosti za Stetu vaze odredbe Zakona kojim se
odreduju obvezni odnosi, ako ovaj zakon ne propisuje drugacije.

15. Prema €l. 80. st. 6. ZL-a za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ odgovara se
na sljedeci nacin:

- vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa
kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postojeéim
prometnim znakovima izricitih naredbi,
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- lovoovlastenik na Cijem je lovistu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta
nastala zbog provodenja lova

16. Buduci da odredbama ZL-a kao lex specialis nije regulirana situacija kada do
Stete dode naletom vozila na divlja€ kada se nije provodio lov, sukladno odredbi Cl. 76.
st. 2. Zl-a valja primijeniti odredbe Zakona o obveznim odnosima (NN broj: 35/05 do
155/23 dalje ZO-a) kojima se odreduje odgovornost za Stetu.

17.Prema shvacanju VSRH zauzetom u nizu odluka (Rev-1057/2014 od 5.
prosinca 2017. godine i Rev-2902/2016 od 28. kolovoza 2019. godine) divljaC€ na cesti
predstavlja na cesti opasnu stvar neovisno o tome provodi li se lov ili ne, jer divlja€ koja
se nalazi na cesti predstavlja pove¢anu opasnost prouzroCenja Stete na vozilima koja
se kreCu na cesti.

18.Stoga, za Stetu koja je nastala usred naleta na divlja€ koja se nalazila na cesti,
lovoovlastenik, odnosno njegov osiguratelj u smislu ¢l. 964. st. 1. ZOO-a odgovara po
nacelu objektivne odgovornosti sukladno odredbama ¢l. 1063. do 1067. ZOO-a u vezi
Cl. 76. st. 2. ZL-a.

19. Na okolnost osnovanosti i visine tuZzbenog zahtjeva izveden je dokaz prometno
— strojarskim vjesStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Borisu Mileticu.

20. Iz nalaza i misljenja proistjeCe da se prometna nezgoda dogodila kao frontalni
nalet prednjeg desnog dijela osobnog automobila ,Audi A6“ reg. oznake VK 656-ER
na divlju zivotinju — srnu te da se u trenutku prometne nezgode osobni automobil
kojim je upravljao Tomislav Cindri¢ kretao desnom kolni¢kom trakom kolnika ZC-
4166 iz smjera Vodinaca prema Retkovcima, a srna je pretr€avala kolnik s desne na
lijevu stranu gledano iz smjera kretanja osobnog automobila. VjeStak u nalazu navodi
da je za smjer kretanja osobnog automobila reg. oznake VK 656-ER bio postavljen
prometni znak br. A33 ,Divlja¢ na cesti“ s dopunskom plo¢om br. E02 ,4.100 m“ te
navodi da su oStecCenja vidljiva na osobnom automobilu reg. oznake VK 656-ER
mogla nastati udarom u divlju Zivotinju — srnu.

Nadalje navodi da se okolnost u koju vrstu divlje Zivotinje je udario osobni
automobil moze potvrditi vijeStaCenjem Zivotinjske dlake koja je od strane policijskih
sluzbenika izuzeta s prednjeg dijela osobnog automobila.

Nadalje, iz nalaza vjeStaka proistjeCe da je na temelju prikupljenih materijalnih
tragova, tehni¢kim putem nije bilo moguce definirati mjesto naleta na kolniku, odrediti
brzinu i nacin kretanja osobnog automobila u pojedinim fazama prometne nesrece te
da s obzirom na uvjete vidljivosti i osvijetljenosti svjetlima automobila, te konfiguraciju
terena, te da je voza€¢ mogao uog€iti divlju zZivotinju u trenutku njezinog izlaska iz
kanala, odnosno prostorno oko 2,5 metara i vremenski oko 0,3 sekunde prije dolaska
Zivotinje u naletni polozaj.

Vjestak nadalje navodi obzirom da je proteklo vrijeme od mogucéeg uoCavanja
Zivotinje do dolaska Zivotinje u sudarni polozaj iznosilo 0,3 sekunde i bilo krace od
vremena reagiranja prosjecno trijeznog vozaca automobila koje iznosi oko 0,8
sekundi, slijedi da voza€ osobnog automobila u konkretnoj prometnoj situaciji nije
imao tehniCku mogucnost izbjeci prometnu nezgodu.

U svom nalazu vjestak je takoder utvrdio da nema tehniCkih pokazatelja koji bi
upucivali na prekoracenje propisane brzine kretanja vozila od 90 km/h, a izraun
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pokazuje da nezgoda ne bi bila izbjegnuta niti pri brzini kretanja osobnog automobila
od 70 km/h koja je uzeta kao minimalna brzina kretanja prosje¢no opreznog vozaca
prosje¢nih psihofizi¢kih sposobnosti u predmetnim uvjetima.

U zakljuCku nalaza vjeStaka utvrdeno je da je visina Stete na osobnom
automobilu tuzitelja na dan vjeStaCenja s PDV-om iznosi 4.078,64 eura.

21. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje prometno — strojarskog vjeStaka na
koji ni stranke nisu imale primjedbi.

22. Buduci iz nalaza vjeStaka proistjeCe da se predmetna prometna nezgoda
dogodila na nacin da je doslo do frontalnog naleta prednjeg desnog dijela osobnog
automobila tuzitelja na divlju zivotinju — srnu. Nadalje iz nalaza proistjeCe da vozac
osobnog automobila pok. Tomislav Cindri¢ u konkretnoj prometnoj situaciji nije imao
tehniCku mogucnost izbje¢i prometnu nezgodu te da nema tehnickih pokazatelja koji
bi upucéivali na prekoracenje propisane brzine kretanja vozila od 90km/h.

23. Vjestak je utvrdio visinu Stete na osobnom automobilu koja na dan
vjeStaCenja s uraCunatim PDV-om iznosi 4.078,64 eura.

24. Imajuci u vidu prethodno citirane odredbe ZOO-a i ZL-a sud je ocijenio
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovanim te je donio odluku kao u izreci.

25. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o
parnichom postupku i odredaba Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova odvjetnika (NN
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 — dalje OT) . Sud je priznao
tuZitelju trazeni troSak sastava tuzbe, troSak sastava 4 obrazloZzena podneska,
troSkove pristupa na rocCista odrzana 4. travnja 2023., 8. listopada 2024. i 21. travnja
2026. i za odstetni zahtjev po 100 bodova, odnosno 200,00 eura Sto ukupno iznosi
1.800,00 eura, a Sto uvecano za PDV Ccini iznos od 2.250,00 eura uz pripadajuée
zatezne kamate primjenom ¢lanka 151. stavak 3. Zakona o parni€nom postupku po
stopi odredenoj ¢lankom 29. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN broj: 33/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23).

26. Nadalje, sud je tuzitelju priznao trosak financijsko — knjigovodstvenog
vjeStaCenja u iznosu od 400,00 eura i troSak prometno — strojarskog vjeStaCenja u
iznosu od 500,00 eura, tako da ukupni troskovi provedenih vjestacenja iznose 900,00
eura. TuZitelju su takoder priznati troskovi sudskih pristojbi i to troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 26,54 eura te troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od
26,54 eura, a Sto ukupno iznosi 53,08 eura.

27. Temeljem izreCenog tuZzitelju je dosuden ukupan troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 3.203,08 eura te je donesena odluka kao u tocci Il izreke

U Vinkovcima, 26. svibnja 2026.

Sudac:
Marija Pavlovi¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u drugom stupnju odluéuje
Zupanijski sud.

OBAVIJEST:
1. Odvjetnik Petar Krni¢ iz Slavonskog Broda — punomo¢énik tuzitelja

2. Odvijetni¢ko drustvo Leko i partneri Zagreb — punomocénik tuZenika

MARIJA PAVLOVIC
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Broj zapisa: f07df13e-76bf-4f40-aOba-aaf4550b8d1c
Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ



Broj zapisa: 9-30888-7cc9f
Kontrolni broj: 01fd3-25f92-e5aee
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