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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, Sukoisanska 6

Poslovni broj: 7 Stpn-77/2015-7
REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Ivanu Culiéu, u povodu prijedloga predlagatelja-duznika
RASPUDIC d.o.0., Baska Voda, A. G. Matosa 31, OIB: 25376049787, kojeg zastupa
punomoc¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Split, Stareviéeva 13/1, za sklapanje predstecajne
nagodbe, 25. studenog 2020.

rijeSio je

l. Vraéa se predlagatelju-duzniku RASPUDIC d.o.0., Baska Voda, A. G. Matosa 31, OIB:
25376049787, kojeg zastupa punomoc¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, StarCevi¢eva 13/1,
prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe od 10. rujna 2015. te se predlagatelj-duznik poziva
da u roku od 8 dana od primitka ovog rjesenja uredi i dopuni podneseni prijedlog na nacin da:

a) u prijedlogu navede sve elemente nacrta predstecajne nagodbe koju bi duznik i
vjerovnici duznika imali sklopiti pred ovim sudom, a Kkoji treba biti sastavljen na nacin da se
pravni poloZaj svakog vjerovnika i njegove utvrdene trazbine te nacin, rokovi i uvjeti namirenja
trazbina ureduju tako da sklopljena predstecajna nagodba ima snagu i1 pravne ucinke ovrSne
isprave temeljem koje svaki vjerovnik moze ostvariti trazbinu prema duzniku, a koji prijedlog
predstecajne nagodbe mora odgovarati sadrzaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja
duznika prihva¢enog pred nagodbenim vijeCem i nacrtu predstecajne nagodbe, sve sukladno
Clanku 66. stavku 3. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (“Narodne
novine" broj: 108/12., 144/12., 81/13. 1 112/13. - u daljnjem tekstu: ZFPPN);

b) dostavi ovom sudu cijeli spis iz postupka predsteajne nagodbe vodenog pred
Financijskom agencijom, Regionalni centar Split pod brojem - Klasa: UP-1/110/07/15-01/7964,
odnosno da dostavi dokaz da je postupio u skladu s ¢lankom 66. stavkom 4. ZFPPN-a te zatrazio
od Financijske agencije da dostavi ovom sudu naprijed navedeni spis.

1. Ako predlagatelj-duznik RASPUDIC d.o.0., Baska Voda, A. G. Matosa 31, OIB:
2537604978, ne postupi prema nalogu suda iz tocke I. izreke ovog rjeSenja u ostavljenom roku,
sud ¢e odbaciti prijedlog na temelju ¢lanka 66. stavka 10. ZFPPN-a. Ako pak u ostavljenom roku
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postupi prema nalogu suda iz tocke 1. izreke ovog rjeSenja, smatrat ¢e se da je prijedlog podnesen
sudu onog dana kada je prvi put podnesen.

Obrazlozenje

Predlagatelj-duznik RASPUDIC d.o.0., Baska Voda, podnio je ovom sudu 10. rujna
2015. prijedlog za sklapanje predste¢ajne nagodbe.

U podnesenom prijedlogu duznik navodi da je u postupku vodenom kod Financijske
agencije, Regionalni centar Split pod klasom: UP-1/110/07/15-01/7964, nagodbeno vijece
Financijske agencije 13. svibnja 2015. donijelo rjeSenje o otvaranju postupka predstecajne
nagodbe, a 21. kolovoza 2015. rjeSenje kojim je utvrdeno da su za plan financijskog
restrukturiranja duznika glasovali vjerovnici Cije trazbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih
trazbina te je taj plan proglasen prihvacenim te je utvrdeno da je postupak predstecajne nagodbe
proveden u skladu sa ZFPPN-om.

Predlagatelj-duznik je uz prijedlog dostavio odredenu dokumentaciju te je predlozio da
sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke za sklapanje predstec¢ajne nagodbe i zakaze roc€iste radi
sklapanja te nagodbe, a podredno u slucaju nedostataka dostavljenog prijedloga i isprava da
pozove predlagatelja da te nedostatke otkloni u kraéem roku.

Clankom 66. stavkom 3. ZFPPN-a propisano je da prijedlog predsteajne nagodbe sadrzi
sve elemente nacrta predstecajne nagodbe (¢lanak 46.a ovoga Zakona), a treba biti sastavljen na
nacin da se pravni poloZaj svakog vjerovnika 1 njegove utvrdene trazbine i nacin, rokovi 1 uvjeti
namirenja trazbina ureduju tako, da sklopljena predstecajna nagodba, ima snagu i pravne ucinke
ovrSne isprave temeljem koje vjerovnik moze ostvariti trazbinu prema duzniku, te da svi
vjerovnici zajedno ili svaki pojedinatno mogu ostvariti trazbine prema duzniku na ¢inidbu ili
propustanje ¢inidbe ako su te trazbine odredene nagodbom kao jednostrana obveza duZnika
prema svim vjerovnicima, te da duznik moze ostvariti oslobodenje od obveza u skladu s
odredbama predsteCajne nagodbe. Konac¢ni prijedlog predsteCajne nagodbe mora odgovarati
sadrzaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja, prihvacenog pred nagodbenim vije¢em
i nacrtu predstec¢ajne nagodbe iz ¢lanka 46.a ovoga Zakona.

Ovaj sud smatra da podneseni prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe nije uredan ni
potpun jer nije sastavljen u skladu s citiranim ¢lankom 66. stavkom 3. ZFPPN-ga, s obzirom na to
da iz istog nije vidljiv sadrzaj nacrta predste¢ajne nagodbe koju bi duznik i njegovi vjerovnici
imali sklopiti pred ovim sudom, a u kojem prijedlogu je trebao biti naveden takav nacrt iz kojeg
bi bilo razvidno tko su vjerovnici duznika s kojima se ima sklopiti predstecajna nagodba (ime i
prezime, adresa odnosno naziv i sjediste te OIB svakog pojedinog vjerovnika), iznos utvrdenih
traZzbina svakog pojedinog vjerovnika, iznosi za koji se utvrdene trazbine vjerovnika smanjuju
odnosno iznosi za koji vjerovnici otpuStaju dug duzniku, zatim iznosi trazbina koje se duznik
obvezuje namiriti vjerovnicima, nacin, oblik 1 rokovi namirenja trazbina vjerovnika, a §to je sve
potrebno kako bi, u slucaju da sud utvrdi ispunjenje uvjeta za sklapanje predstecajne nagodbe,
sklopljena predstecajna nagodba imala snagu i pravne ucinke ovr$ne isprave, na temelju koje
svaki od vjerovnika moze ostvariti svoju trazbinu prema duzniku.



3 Poslovni broj: 7 Stpn-77/2015-7

Takoder, predlagatelj-duznik nije postupio ni po ¢lanku 66. stavku 4. ZFPPN-a, ve¢ je uz
podneseni prijedlog dostavio samo dio dokumentacije iz spisa Financijske agencije te sudu nije
dostavio dokaz da je barem postupio u skladu s ovim ¢lankom, odnsono da je zatrazio od
Financijske agencije da sudu dostavi cijeli spis.

Zbog navedenih razloga, ovaj sud je odlucio na temelju ¢lanka 109. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine*, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst, 25/13. 1 89/14.), u vezi s ¢lankom 66. stavkom
15. ZFPPN-a, pozvati predlagatelja-duznika da dopuni podneseni prijedlog te je isti upozoren na
posljedice nepostupanja po nalogu suda.

Slijedom svega navedenoga, odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

U Splitu 25. studenog 2020.
Sudac
Ivan Culi¢

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena.

DNA:

- predlagatelj-duznik po punomoc¢niku odvjetniku Tomislavu Krki, uz primjerak prijedloga od 10.
rujna 2015.

- mreZna stranica e-Oglasna plo¢a sudova

- uspis
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