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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcéinski sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru
Obala Bana Berislavi¢a 1

21220 Trogir

Poslovni broj: P-4111/2024-28

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, po sucu Divna lvancev u
pravnoj stvari tuzitelja: 1.Sanija Ugrina, OIB: 10532116933, MatoSeva ulica 223,
21210 Solin zastupanog po punomo¢niku Branko Cutura, odvjetnik u Splitu; 2.Branka
Zeki¢, OIB: 96324643725, Braide 3, 21214 Kastel LukSi¢ zastupanog po
punomoéniku Branko Cutura, odvjetnik u Splitu; protiv tuZenika: Glorija Vukman,
OIB: 41533107115, Obala Mira BareSi¢a 45A, 21220 Seget Vranjica, zastupan po
punomocéniku lvana Sevo, odvjetnik u Splitu; radi: utvrdenja - nevaljalosti i neistinotisti
oporuke, nakon zaklju¢ene glavne rasprave od 27.kolovoza 2026.g a objavljene na
roCiStu dana 09. listopada 2026.

presudio je
I.Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1.Utvrduje se da pisana Oporuka pok. Stipana Ugrine pok. Mije, OIB 00673780669
od 28.09.2021., a koja Oporuka je proglasena na Zapisnik Opcinskog suda u Splitu,
Stalna sluzba Trogir dana 17.05.2024. te je pohranjena u predmetu istog suda broj
R2-3047/2023 i broj Pi-65/2023, nije istinita ni pravno valjana.

2.Utvrduje se da pisana Oporuka pok. Stipana Ugrine pok. Mije, OIB 00673780669
od 28.09.2021., a koja Oporuka je proglasena na Zapisnik Opc¢inskog suda u Splitu,
Stalna sluzba Trogir dana 17.05.2024. te je pohranjena u predmetu istog suda broj
R2-3047/2023 i broj Pi-65/2023, ne proizvodi pravne ucinke.

3.Nalaze se tuzenoj da tuZiteljicama u roku od 15 dana naknadi parni¢ne troSkove
ovog postupka, a to sve zajedno s zakonskom zateznom kamatom koja na dosudeni
iznos parni¢nih troSkova teCe od pravomocénosti ove Presude pa da isplate."

[I.Duzne su tuziteljice ad 1 i 2 u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe nakaditi
tuzenoj parnicni troSak u iznosu od 2.000,00 Eura.
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ObrazlozZenje

1.Tuzitelji u tuzbi tvrde da je RjeSenjem Opcinskog suda u Splitu broj O-376/2024-6
od 27.09.2024. prekinut ostavinski postupak iza smrti sada pok. Stipana Ugrine pok.
Mije iz Rastovca, Rastovac 35, OIB 00673780669, te su tuZiteljice kao zakonske
nasljednice pok, Stipana Ugrine pok. Mije upu¢ene u roku od 30 dana od dostave im
reCenog RjeSenja pokrenuti parni¢ni postupak protiv tuzenice kao oporuénog
nasljednika pok. Stipana Ugrine pok. Mije, a radi utvrdenja nevaljalosti i neistinitosti
vlastoruéno pisane Oporuke pok. Stipana Ugrine pok. Mije, OIB 00673780669 od
28.09.2021., a koja Oporuka je proglasena na Zapisnik Opc¢inskog suda u Splitu,
Stalna sluzba Trogir dana 17.05.2024. te je pohranjena u predmetu istog suda
brojR2-3047/2023 i broj Pi-65/2023. Pisana Oporuka pok. Stipana Ugrine pok. Mije,
OIB 00673780669 od 28.09.2021. nije istinita ni pravno valjana jer nije pisana
vlastoru¢no od strane ostavitelja, a niti je ostavitelj bio pri punoj svijesti i pameti pri
pisanju iste pa da bi ista bez sumnje predstavljala njegovu pravu i posljednju volju.

2.Tuzena u odgovoru na tuzbu od 16.12.2024.godine istiCe da u cijelosti osporava
tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja. Naime, tuziteljice u tuzbi navode kako pisana
oporuka pok. Stipana Ugrine nije pravno valjana jer da nije pisana vlastoru¢no od
strane ostavitelja, kao da je vlastoru¢na oporuka jedini pravno valjani oblik koji Zakon
o nasljedivanju propisuje. Besmislenost te tvrdnje je utoliko vec¢a kad se uzme u obzir
da nitko nije ni naveo da bi se radilo o vlastoru¢noj oporuci. Pok. Stipan Ugrina je
oporucio u pravno valjanom obliku odnosno pisanom oporukom pred svjedocima iz
Clanka 31. Zakona o nasljedivanju, koju oporuku je sastavio odvjetnik Vinko Tomas.
U odnosu na navode da oporucitelj ne bi bio pri punoj svijesti i pameti pri pisanju
oporuke te da ista ne bi predstavljala njegovu pravu volju, istiCe se da su isti pausalni
i ni¢im potkrijepljeni. Oporucitelj ne samo da je prilikom potpisivanja oporuke bio pri
punoj svijesti i sposoban za rasudivanje, vec¢ je to bio i netom prije smrti, kad je bio
sudionik ugovora na kojem je njegov potpis ovjeren kod javnog biljeznika lvane
Bartulice-Antulov iz Trogira, Sto bi ista zasigurno odbila da je primijetila da isti nije
sposoban za rasudivanje i da ne zna Sto potpisuje. Da je njegova prava volja bila da
ga naslijedi upravo oporu¢na nasljednica Glorija Vukman govori i to da je u korist iste
za Zivota raspolagao drugim nekretninama. TuZena i njen suprug, Spiro Vukman su
se o oporucitelju brinuli do njegove smrti i pazili da mu niSta ne uzmanjka, dok su se
tuZiteljice pojavile tek na ostavinskoj raspravi, Sto dovoljno govori 0 motivima
oporucitelja i njegovoj pravoj volji. Tuzena se ne protivi izvodenju dokaza predlozenih
u tuzbi, jer ¢e upravo iz navedenih biti dokazano suprotno navodima u tuzbi, osim
izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka, koji su svi srodni, pristrani i osobno
zainteresirani za uspjeh tuZiteljica u parnici, a s obzirom na to da se redom radi o
drugim zakonskim nasljednicima oporucitelja, koji bi stoga i sami imali koristi od
utvrdivanja oporuke nevaljanom, pa se postavlja pitanje zasto i drugi zakonski
nasljednici oporucitelja nisu postupili kao tuzitelji.

3.U tijeku dokaznog postupka ovaj sud je izvrSio uvid u spis Opéinskog suda Split
Stalna sluzba u Trogiru posl.br. O-376/24, te pregledana Oporuka oporuditelja
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Stipana Ugrine pok Mije od dana 28.rujna 2021.g, saslu$ani svjedoci Vinko Tomas
pok. Mirka, Andrej Miladinoski, Ivu Agi¢ Zenu Ante, Zeliku Knapovu udovu Jana,
Martinu Kiljaji¢ llije, Olgu Ugrinu zenu Joska, Eminu Ibrahimi kéi Faida, Milka Puric¢
pok. Jere, Vili Ugrina pok. Joze, Slavku Ugrina pok. Paske, Roberta Ugrina pok.
Zeljka, te tuzitelje ad 1i 2 i tuzenu kao stranke.

4.Predmet spora je zahtjeva tuZzitelja na utvrdenje da je pisana Oporuka pok. Stipana
Ugrine pok. Mije od 28.09.2021, a koja Oporuka je proglasena na zapisniku
Opcinskog suda u Splitu Stalna sluzba u Trogiru dana 17.05.2024.g., i pohranjena u
predmetu istog suda posl. broj R2-3047/2023 i broj Pi-65/2023, da nije istinita ni
pravno valjana te da ne proizvodi pravne ucinke, buduci da se radi o oporuci koja nije
vlastoru€no pisana, a niti je ostavitelj tj. Stjepan Ugrina , bio pri punoj svijesti i pameti
pri pisanju iste, a ¢emu se tuzena protivila istiCu¢i da se radi o oporuci pred
svjedocima koja je pravno valjana po ¢lanku 31. Zakona o nasljedivanju.

5.Pregledom spisa Opc¢inskog suda u Splitu Stalna sluzba Trogir, iza smrti Stipana
Ugrine posl. br. O-376/2024 utvrdeno je da je ostavitelj imao pisanu oporuku, a koja
je zavedena i pohranjena u predmetu R2-3047/23 i Pi-65/23 a proglaSsena na
zapisniku Opcinskog suda u Splitu Stalna sluzba Trogir posl. br. R2-590/24-2 od
17.svibnja 2024.g., a uvidom u tu oporuku utvrdeno je da se radi o oporuci koja je
sacinjena po kazivanju oporucitelja Stipana Ugrina dana 28.rujna 2021.g. pisana od
strane Vinka Toma$ koji je i potpisani svjedok uz svjedoka oporuke Andreja
Miladinoski, da je oporuka potpisna od strane i oporucitelja Stipana Ugrine i u kojoj
Oporuci Stipan Ugrina kao izraz njegove posljednje volje svu svoju pokretnu i
nepokretnu imovinu i nov€ane trazbine prema bankama po osnovi nov€ane Stednje i
depozita te spram HZMO po osnovi koriStenja imovine kao i sva druga imovinska
prava koja budu postojala u njegovu korist u Casu njegove smrti, ostavlja u
nasljedstvo Gloriji Vukman r. Ugrina iz Segeta Vranjic, i koju oporuku, a nakon §to je
ista saCinjena i pozorno procCitana od strane Stipana Ugrine, jer je u njoj vjerno
izrazena njegova posliednja volja, izjavio pred nize navedenim i potpisnim
svjedocima da se radi 0 njegovoj oporuci, zatim svojeru¢no potpisao pred tim
svjedocima, a koji su nazocili njegovom izjavljivanju i potpisivanju te oporuke.

6.U toj oporuci oporucitelj navodi da je razlog pisanja ove Oporuke u korist oporu¢ne
nasljednice tj. Glorije Vukman taj jer se ranije dogovorio da ¢e Glorija Vukman i njen
suprug Spiro osobno voditi nuznu brigu i skrb o oporugitelju dok je Ziv u svemu $to
mu bude egzistencijalno potrebno jer da Zeli da mirno i dostojanstveno Zivjeti u svojoj
kuci u Rastovcu.

7.U toj istoj oporuci sastavlja¢ oporuke, ujedno oporucni svjedok Vinko Tomas, pise
napomenu u kojoj navodi da je oporucitelj u ¢asu sacinjavanja i potpisivanja ove
Oporuke sasvim poslovno sposoban, odnosno normalno komunikativan, prostorno i
vremenski potpuno orijentiran te se apsolutno pouzdano zakljuCuje da je tom cCinu
pristupio svojom slobodnom voljom i s ¢vrstom osobnom odlukom, te da oporucitelj
izri€ito izjavljuje pred nize navedenim i potpisanim oporu¢nim svjedocima da se ovdje
radi o njegovoj oporuci.
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8.S obzirom na ovako zakljuenu Oporuku ovaj sud je sasluSao sastavljaca oporuke,
odnosno svjedoka oporuke Vinka Tomas, a koji je inae odvjetnik i koji je kazao da je
ovu Oporuku sastavio upravo onako kao Sto je traZio i sam oporucitelj, a koji je
dobro procitao tu Oporuku i izjavio da je ta Oporuka izraz njegove posljednje volje, te
je kao takvu i potpisao pred njim i pred drugim svjedokom Andrejom Miladinoski.
Nadalje, objasnio je kako i zasto je napisan i oporu¢ni uvjet koji se odnosi na Gloriju
Vukman i Spira Vukman, supruga Glorije, i to tako $to je iskazao da je dolazeéi kod
svoje rodbine u Seget Vranjic, odnosno kod svog rodaka Spira Vukman, supruga
tuzene, saznao da se majka Glorije Vukman, Boja Ugrina, zbliZila s Covjekom iz
Rastovca, da mu je Cistila ku¢u, da mu je kupovala namirnice, nosila, da su stvorili
prisne odnose, da je Boja Ugrina zZivjela sama, da je Stipan Ugrina Zivio sam, da bi
nakon nekog vremena ¢uo da joj Stipan Ugrina nudi nekakve nekretnine na dar,
nov€ana sredstva, da utjeruje neke njegove trazbine te da joj je ponudio i novu kucéu
u Rastovcu udaljenu 30-ak m od stare kuce Stipana Ugrina, te da su ga zamolili da
im sacini ugovor jer je pravnik po zvanju, odvjetnik, te da je on sacinio rukom pisanim
Darovni ugovor za tu kucu, koji Ugovor nije ovjeren od strane Javnog biljeznika jer
nije bilo sredeno zk stanje za tu kucu i koji Ugovor im je dao, a da ni tada jo$ nije
znao Stipana, i da je nakon nekog vremena njegov rodak Spiro pozvao ga da upozna
Stipana, da su otiSli u Rastovac i da ga je tek tamo upoznao, a tamo da je bila i Boja.
Tom prigodom da je stekao iskreni dojam i zadovoljstvo koje Stipan ima u odnosu
kako priéaju sa njim Boja, Glorija i Spiro, a koji su i vodili brigu o njemu jer je od Spira
¢uo da je vozio Stipana gdje treba, te da je tek iz njihovih pri¢a saznao da se Stipan
nije Zenio, da nema potomaka, ali da je i saznao da Stipan ima poduzetnickih
aktivnosti, da je bio pomorac, da ima imanje na BraCu na kojem je drzao ovce,
poslovne prostore u Splitu, kafi¢e i da se nakon toga povukao u Rastovac, navodeci
nadalje da se viSe puta Stipan Zalio da nema nikakve kontakte sa daljnjom rodbinom,
osim sa Glorijom i njezinima. Nakon toga da je Stipan izrazio Zelju da zeli saciniti
oporuku kojom bi im sve ostavio, gdje je na njegov upit da li to Zeli ostaviti Spiru,
Gloriji i Boji, a Spiro da je kazao da njemu ne treba, neka ostavi Gloriji, on saginio
oporuku na racunalu, to¢no onako kako je Stipan kazivao i koju Oporuku je sutradan
donio u Rastovac, on, Spiro i Andrej, i nakon $to je tu Oporuku prog&itao naglas ispred
svih, a i Stipan procitao tu Oporuku od slova do slova, Stipan potpisao uz oporuéne
svjedoke i Spira Vukman koji je pristao na oporucen uvjete, a koje uvjete je zatraZio
sam Stipan Ugrina, a u naravi su &inili osiguranje da ¢e Spiro i Glorija osobno voditi
racuna o Stipanu do njegove smrti, a za $to on Gloriji ostavlja svu svoju pokretnu i
nepokretnu imovinu. Cak je objasnio da je ponudio Stipanu kada je izrazio Zelju da
sve ostavi Boji, Gloriji i Spiru, mu kazao da moZe to uginiti putem Ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju, a $to je Stipan odbio jer je on pokretan, ima sredstava, a da
je uvjet stavio jer se pribojavao da Glorija i Spiro neée nastaviti voditi brigu o njemu i
da je na toj Oporuci svoj potpis Glorija naknadno potpisala i dostavila Stipanu, a tu
Oporuku da joj je dostavio Spiro koju je on dao Spiru da joj da da ona potpise.
Svjedok je takoder naveo da je Stipan inzistirao da ostane vlasnik sve svoje imovine
do smrti, osim nove kuce koju im je darovao. Nakon $to je sacinio tu Oporuku da je
do$ao u Rastovac sa Spirom i njegovim ocem na poziv Stipana, te da je vidio kako je
Stipan odusevljen kako Glorija i Spiro vode brigu o njemu, da su oni vodili brigu o
njemu do zadnjeg dana, dovodili ga u svoju ku¢u u Seget Vranjicu a da su ga upravo
Spiro i Glorija obavijestili o smrti Stipana i terminu sahrane te da su sve troskove
snosili oni, navodec¢i da kod Stipana nije vidio nikakve duSevne probleme osim $to se
4



Poslovni broj: P-4111/2024-28

Zalio na prostatu, a isto tako kazao da je u tim razgovorima oko sacinjavanja
Oporuke vezani za pravne posljedica sacinjavanja upravo Stipan inzistirao da ostane
vlasnik sve svoje imovine do smrti osim nove kuce koju im je darovao.

9.1z iskaza svjedoka Andreja Miladinoski koji je u oporuci naveden kao svjedok
oporuke utvrdeno je da su on Spiro i drugi svjedok koji je pisao oporuku Vinko Tomas$
iSli kod Stipana Ugrina, koju Oporuku da je Citao Vinko Tomas koiji je i pisao, te da su
nakon toga potpisali Oporuku, a odgovarajuc¢i na upit punomocnika tuzitelja da je
razumio oporuku, odnosno da li razumije Hrvatski jezik, kazao da je u Hrvatskoj ve¢
osam ipo godina, da Hrvatski jako dobro govori, a da je za dobiti trajni boravak u
Hrvatskoj na Filozofskom fakultetu u Split polagao Hrvatski jezik, a $to je utvrdeno i
uvidom u tu potvrdu.

10.1z iskaza Glorije Vukman utvrdeno je da se njena majka Boja sa Stipanom Ugrina
druzila viSe od 20 godina od trenutka kada je isti ponovno doSao Zivjeti u Rastovac,
poCetkom Domovinskog rata, te da je 2019. ili 2020.g Stipan njoj i njezinom muzu
rekao da bi volio da se netko brine njemu na na¢in da mu u podne bude rucak, a
uvecer da netko gleda tv sa njim, a da je njena majka se s njim druzila ranije, skupa
odlazili autom koji je vozio Stipe, da je ona pomagala maijci kod ¢iScenja, a nakon Sto
je 2019.g ili 2020.g izrazio zelju da ¢e njoj sve ostaviti i njenom muzu ako ga budu
pazili, da je ona dolazila kuhala, Cistila, te da je upravo njen suprug i patronazna
sredstva mijenjali pelene Stipi, da je ona kuhala, kada je bio u bolnici imali kontakt s
lije€nicima za razliku od Stipanove rodbine koje nije bilo te da je isto tako u Javnog
biljeznika naknadno potpisala Darovnicu za novu ku¢u u kojoj je Zivjela njena majka
od 2019.g ili 2020.g kada je Stipan sagradio tu novu kuc¢u. Nadalje je kazala da je u
toj staroj kuci Stipan imao macke i pse, da je odrzavala tu kuc¢u, da je odrzavanje bilo
tesko jer su cijelo vrijeme sa Stipanom bile macke i psi, a da su ona i njena majka te
njen suprug pomagali Stipanu nakon $to je obolio.

11.Potvrda ovih navoda da se Glorija i njena majka i njen suprug jednini brinuli o
Stipanu, utvrdeno je iz iskaz sasluSanih svjedoka Martine Kilaji¢ llije Ciji zaruénik je
Andrej Miladinoski, i koja je oko mjesec dana prije smrti dolazila kod Stipana,
mijenjala mu pelene i tako naugila Spira Vukman, supruga tuZene, i koji je mijenjao
istom pelene dok ona ne bi dosla navecer.

12.1z iskaza svjedokinje Emine Ibrahimi koja je dugogodi$nja prijateljica Spira
Vukman je utvrdeno da je prije nego Sto se Stipan razbolio dolazila u Rastovac brati
sa njima masline, da je Stipe bio razuman, da joj je u kucici u kojoj je zivjela Glorijina
majka pokazivao nedostatke, a nakon Sto se isti razbolio jednom ili dva puta prije
smrti na poziv Glorije doSla da €uva Stipana zajedno sa Glorijom, i da su prigodom
tog zadnjeg puta kada je poCeo otezano disati te Culi hroptac pozvali hithu pomoc¢
koja ga je odvela u bolnicu, da je Spiro imao kontakte sa doktorima, a da je drugi dan
nakon toga umor, navodeci da je Glorija ¢ak i kupila krevet pogodan za Stipana, a da
je ranije vidjela kako Glorija i Spiro donosili i ljekove mu i da se sjeéa kada je pri¢ala
sa Stipanom da mu se tresla ruka.

13.1z iskaza svjedokinje lve Agi¢ Zene Ante, a koja od 1978.g stalno Zivi u Rastovcu,
je utvrdeno da je kod Stipana vidala samo Gloriju Vukman i njenu majku Boju, nikoga
5
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drugoga, odnosno da Sanju Ugrina i ove druge ne zna, da ih nikada nije vidjela da
dolaze kod Stipana, ve¢ da su isklju€ivo Boja i Glorija vodile brigu o sada pokojnom
Stipanu Ugrina na nacin da je Glorija prvo, a kasnije njen suprug i ona, 4-5 puta
tiedno donosili sve Sto je Stipi trebalo te da je osobno vidjela kako Glorija nosi hranu
i pomaze mu, a da je za vrijeme bolovanja Stipe, oko mjesec dana, Glorijin suprug
mijenjao mu pelene i vodili ga kod doktora, te da je do zadnjeg trenutka isti bio
svjestan svega. Cak je i kazala da nakon $to je Stipe doSao Zivjeti u Rastovac sa
Braca, da je Stipe molio Boju, majku tuzene, da mu pomogne jer mu nitko drugi nije
htio, da ne zna koliko dugo je Boja tako pomagala Stipi, ali da su Glorija i njen suprug
dolazili kod Stipe oko godinu dana, vodili ga doktoru i nosili mu hranu jer u mjestu
nema ducan nego samo pokretni i dok je Stipe mogao sam, sam je i to kupovao, da
bi nakon Sto se razbolio to radili Glorija i njen muz koji Zzive u Vranjici. Takoder je
iskazala da je Stipe mozda dvije godina nakon dolaska u Rastovac pred svim
seljanima, a i njoj osobno, govorio da ¢e izgraditi novu kucu te da Ce je dati onome
tko se bude brinuo o njemu.

14.0 brizi Boje Ugrina, a kasnije Glorije tj. tuZzene i njenog supruga o Stipanu,
utvrdeno je i iz iskaza sasluane svjedokinje Zeljke Knapove, a koja je kazala da je
Boja dolazila kod Stipana a kada ona nije mogla dolazila je Glorija, a u zadnje
vrijeme dolazio Glorijin muz i neka tre¢a osoba za koju osobu su govorili da pomaze
Glorijinom muZu okretati Stipana te da nikada nije vidjela rodbinu od Stipe te da je
uvijek govorio da nema kome ostaviti sve, te da je Stipan osobno njoj kada bi
prolazila pored njegove kuce za doéi u kuéu njenog ujaka koja je pored Stipanove,
govorio da je bila Boja, da mu je skuhala i da je Glorija donijela hranu.

15.1 svjedokinja Olga Ugrina je iskazivala da od kada je Stipan doSao u Rastovac sa
Braca i to prema njenom kazivanju prije 10-15 godina, da mu je Boja pomagala, da je
on pomagao Boji, da su zajedno kopali, brali masline, da mu je ona kuhala i prala, da
nisu zivjeli skupa vec¢ da je Stipan Zivio u staroj kuéi a Boja dolazila i pomagala mu, te
da nije nikada vidjela nikog od rodbine Stipe koju dobro zna da dolaze i pomazu, ve¢
da ih je vidjela nakon njegove smrti kada se po seli pocCelo pri¢ati da je sve ostavio
Boji, da su pocCeli dolaziti a poslije sprovoda zatvorili tu staru kuéu u kojoj je Zivio
Stipe. Novu kucu koju je Stipe napravio, a koja se sastoji od male sobe, kuzZine i wc-a
da je napravio Boji i da Boja zivi u toj kugi.

16.1 svjedok Slavko Ugrina kazivao je da od 2001.g kada se Stipe vratio sa BracCa
Zivjeti u Rastovac, da je Zivio sa Bojom koja je bila stalno sa njim, koja je dolazila kod
njega i on kod nje, a da tek nakon smrti Stipe se javlja njegova rodbina, a imao je
brata u Podstrani, brata u Solinu i dvije sestre, te da je od Stipe, koji je dolazio kod
njega i na rucak i sa kojim je susjed, vidio mladica Cije ime je saznao tek kod davanja
iskaza sudu, da se radi o Vili Ugrina, a koji je Stipanu necak, sin od njegovog pok.
brata Joze i za kojeg je Stipe kazao mu da mu je nudio kafi¢ u Dubrovackoj ulici u
Splitu kojeg je Stipe imao, da dode pomoci ali da on to nije htio. Takoder je kazao da
su povremeno dolazila njegova rodbina Stipati lovu, da je ¢ak jednom njemu donio
vrecu punu nov€anica Eura, DEM, CHF u vrijednosti od 170.000,00 - 200.000,00 da
mu ih oro€i, da ga je on odvezao u banku da to napravi te kazao da je Stipe kuéu u
Primostenu sa prizemnom kuéicom povrSine od oko 1000 m2 prodao, kao Sto je
prodao kafi¢ u Splitu i kuéu u Marini. Takoder je kazao, a na upit suda, da li je vidio
6
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tko je vodio brigu, tko ga je njegovao, kazao da je to najviSe bila Boja koja je bila sa
njime i koji je prije nego §to je obolio imao zelenu Opel Corsu, odlazili on i Boja u
ducan, da je kupovao hranu za macke, a zadnju godinu dana da je vidao da je
dolazila Glorija i Spiro, odnosno prije njih samo Boja. Zadnji puta da ga je vidio
mjesec dana prije smrti, da je bio onemocao ali jako inteligentan Covjek.

17.Sve ovo potvrdeno je i iz iskaza svjedoka Roberta Ugrina pok. Zeljka koji je susjed
u selu i koji je kazao da je Boja Stipanu godinama pomagala, da su skupa obradivali
masline, a kada je Stipan onemoc¢ao onda je brigu o njemu vodila Boja a da je Glorija
pomagala i bila je tu stalno, a da je Glorijin suprug Spiro dolazio i vozio ih gdje treba,
te da iako poznaje rodbinu tj. bracu i djecu od brace Stipanove da ih nikada nije vidio
da dolaze i pomazu mu nego da ih je vidio tek nakon sprovoda i da zna da je problem
nastao zato Sto je Stipan Gloriji ostavio kucu i imovinu. |z njegovog iskaza je
utvrdeno da je Stipan volio mnogo pricati, da je zdravo razmisljao i da je bio razuman
cijelo vrijeme dok ga je vidao i s njim pricao jer bi dolazio kod Stipana popraviti
televizor, napuniti akumulator ili pak popraviti umivaonik.

18.Suprotno ovim iskazima svjedoka i tuzene, tuziteljice ad 1 i 2 su tvrdile da nakon
2000.g, nakon S§to je Stipan doSao u Rastovac sa Braca i diobe njega sa njihovim
ocem Paskom i bratom mu Jozom, nakon koje diobe su se svadili, nisu dolazili te da
su Culi da Stipan ima neku gospodu koju nisu upoznala, nisu dolazile kod njega jer su
mislile da ona vodi brigu o njemu i kada su dolazile na groblje vidjele nered u kuci u
kojem nemas gdje sjesti, bilo je tri macke i psa da gospodu nisu vidjeli, a da su zadniji
put kod strica bile tuziteljica da 1 i otac 2019.g ili 2020.g., da je otac oslijepio te da su
rekli Stipanu da ako ima novaca da sebi plati dom, da to nije prihvatio, da je kleo i
kazao da su ga svi pokrali, te da se ve¢ tada vidjelo da je bolestan i da po njoj nije
mogao potpisati oporuku, a na upit suda da li su nakon toga dolazili kod strica, s
obzirom na njegovo stanje da se tresao i da li su mu pokusali pomoci, tuziteljica ad 1
kazala: " ja nisam jer radim, otac mi je bio bolestan i trebao je pomo¢", odnosno. O
tome da se razbolio saznali su od svoje pok. tetke Mare Puri¢, a od 2021.g nisu
dolazile, nitko nije vodio brigu o njemu, nisu mogle doc¢i kada rade. O Cinjenici da
Glorija i njena majka nisu vodile brigu o stricu Stipanu su saznale od ljudi koji njih
znaju, a na upit suda da li su one mogle organizirati, do¢i jednom kod strica pa mu i
mimo njegove volje ocistiti kucu i vidjeti treba li lijekove tuZiteljica ad 1 kazala: "
jesmo, mogle smo a nismo", a na upit pun tuzitelja je li tko od druge rodbine dolazio
kod Stipana: "dok nisu izmuzli Sto trebaju, zadnjih 10 godina nisu", a osobe koje su
izmuzle strica Stipana da su bile njegova sestra lva te Zena strica. TuZiteljica ad 2 je
Cak kazala da je i ona sa ocem i sestrom dolazila kod Stipe, da mu je ¢ak dala svoj
broj mobitela ako mu Sto treba, te da ima obitelj i zato nije mogla dolaziti, a da stric,
odnosno Stipan Ugrina, nije spominjao da netko o njemu vodi brigu, te da nisu
dolazile u bolnicu Stipanu, a da su od grobara JoSka Ugrine saznale da je sprovod
placen novcem koji je Stipe ostavio i na kojem sprovodu su one bile za razliku od
Glorije i njene majke.

19.1z iskaza Mirka Puri¢a pok. Jere je utvrdeno da do unatrag 5 ili 6 godina prije smrti

Stipana nije on dolazio, da je Stipan molio da ne dolaze jer Boja, majka tuzene, nije

Zeljela da dolazimo a ona je psihicki bolesna i da su Mirko i Zdravko, njegovi rodaci,

bili ti koji su nasli Stipana na podu i odveli ga u bolnicu, odnosno na upit suda zna li
7
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da je Stipan bio nemocan, da se nije mogao oduprijeti Boji na na¢in da mu rodbina
dolazi i njeguje ga, iskazao:" on je obolio i nije bio za nista, nije bio svjestan u glavi,
vidio sam ga mjesec dana prije".

20. S obzirom da su tuZiteljice tvrdile da Oporuka koju je sacinio Stipan Ugrina nije
pravno valjana jer nije vlastoru¢no pisana od strane ostavitelja i da ostavitelj nije bio
pri punoj svijesti i pameti prije pisanja, pa da ista ne predstavlja njegovu pravu i
posljednju volju, iz iskaza svjedoka Vinka Toma$ i Andreja Miladinoski Cijim iskazima
je sud poklonio vjeru, a koji su i oporuéni svjedoci i iz €ijih iskaza je utvrdeno da je
Oporuku Stipana Ugrine sastavljao i pisao po kazivanju Stipana Ugrine Vinko Tomas,
da je tu Oporuku osobno procitao "od slova do slova" oporucitelj Stipan Ugrina, da je
izjavio pred tim svjedocima da to predstavlja izraz njegove volje, da je potom
potpisao, kao i oporucni svjedoci, a $to je sve navedeno i u pisanoj oporuci Stipana
Ugrine, ovaj sud je utvrdio da se radi o pisanoj oporuci pred svjedocima, a koja je
pisana u pravno valjanom obliku po ¢lanku 31. Zakona o nasljedivanju, sastavljenu
od strane odvjetnika Vinka Tomas, iz kojih razloga je ovaj sud odbio tuzbeni zahtjeva
tuZitelja jer se radi o Oporuci koja je napravljena u obliku utvrdenom Zakonom, a u
konkretnom slu€aju pisanoj oporuci pred svjedocima koji mogu biti svjedoci Oporuke
po Clanku 35. Zakona o nasljedivanju.

21.Nadalje iz iskaza sasluSanih svjedoka Vinka Tomas, Andreja Miladinoski, lve Agi¢
zene Ante, Emine Ibrahimi, Slavka Ugrine, Roberta Ugrine, te tuzene a €ijim iskazima
je sud poklonio vjeru, osim iskaza tuZitelja ad 1 i 2 te svjedoka Vili Ugrina i Marko
Puri¢, je utvrdeno da je cijelo vrijeme pa i u vrijeme sacinjavanja Oporuke Stipan
Ugrina do svoje smrti bio priseban, odnosno razuman, o ¢emu je u pisanoj oporuci
naveo Vinko Toma$ kao sastavlja€ i svjedok Oporuke, uz Cinjenicu da je i nakon
sacinjavanja Oporuke Stipan Ugrina sacinio Darovni ugovor, ovjerio ga kod Javnog
biljeznika lvane Bartulica Antulov iz Trogira, a iz potvrde Ordinacije opée medicine
Snjezane Behmen dr.med. od 13.12.2024.g utvrdeno da se Stipan Ugrina godinama
lijeCio od povisenog Sefera i u zadnje vrijeme imao problema sa prostatom, te
dolazio u ambulantu, bio orijentiran, priseban i pristojan, odnosno da nije imao
nikakvih psihi¢kih problema, tako da nema govora da nije bio sposoban napisati tu
Oporuku pa je iz tog razloga odbijena i to¢ka 2 tuZzbenog zahtjeva, a tuZzitelji nisu
trazili niti ustrajali u provodenju predlozenih dokaza iz tuzbe, a na okolnost da
oporucitelj nije bio sposoban saciniti takvu Oporuku (psihijatrijsko i psiholosko
vjeStaCenje medicinske dokumentacije ostavitelja uz pribavu i pregled zdravstvenog
kartona za ostavitelja), ve¢ su nakon saslu$anja svjedoka i parni¢nih stranaka traZzili
zakljuCenje glavne rasprave.

22.Zbog svega reCenog odluceno je kao u izreci Presude.

23.0dluka o troSku donesena je sukladno ¢&l. 154. st. 2. Zakon o parni¢nom postupku
("Narodne Novine" broj: 53/91,3 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 96/08, 125/08 )
i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne Novine" broj:
87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05 ) a odnosi se na troSak punomocnika tuzenika i to
na sastav odgovora na tuzbu 100 bodova, zastupanje na rocCistima od 24.03.2025.g.,
28.05.2025.9., 15.09.2025.g., 04.11.2025.9., 06.12.2025.9.,18.02.2026.9.,
09.04.2026.9., 02.06.2026.g., 27.08.2026.9g., svako po 100 bodova, a buduci da je
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vrijednost boda sa pausalom 2,00 Eura, to je punomocéniku tuzenika za 1000 bodova
dosudeno 2.000,00 Eura, to¢no onoliko i koliko je i dosudeno u tocCki Il izreke
Presude.

U Trogiru, 09. listopada 2026.

Sudac

Divna Ivancev

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopus$tena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana
od dana dostave prijepisa presude, putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud
pisanim podneskom u 3 primjerka.

DIVNA IVANCEV
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