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7. St-741/2021
TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
Za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH

STECAJNA MASA IZA: FIAT LUX d.0.0. u stecaju, OIB: 00888766207, Split, Dubrovacka
18

PODNOSITELJ ZALBE: MARKO SUCIC, Segedinova 16, Split, OIB: 56316464833, kao
raniji zastupnik po zakonu stecajnog duznika

ZALBA

Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 7. St-741/2021-27 od 16.01.2024.

U zakonskom roku zalitelj izjavljuje ovu Zalbu protiv citiranog rjeSenja, zbog
bitne procesne povrede 1 pogreSne primjene materijalnog prava.

Pobijanim rjeSenjem odreden je upis ste€ajne mase iza duznika FIAT LUX d.o.o.
u sudski registar Trgovackog suda u Splitu.

Stecajni duznik brisan je iz sudskog registra na temelju rjesenja od 25.1.2022.,
koje je doneseno temeljem odredbe ¢lanka 132. stavak 11. Ste¢ajnog zakona.

Prema odredbi ¢lanka 132.. SZ-a, sud ¢e rjeSenje 0 otvaranju i zakljucenju
steajnog postupka donijeti onda kada imovina koja bi usla u ste€ajnu masu nije dostatna ni za
namirenje troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti.

Prema odredbi ¢lanka 134. SZ-a, ste¢ajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu
stecajnog duznika U vrijeme otvaranja stecajnog postupka, $to obuhvaca i sva imovinska prava
te osobito trazbine steCajnog duznika.

Iz obrazloZzenja rjeSenja o otvaranju i zakljuenju steCajnog postupka od
25.1.2022. proizlazi da ste¢ajni duZnik nema imovinu koja bi bila dostatna za namirenje
troskova ste¢ajnog postupka, te je stoga doneseno citirano rjesenje.
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Medutim, takvo utvrdenje suda bilo je pogresno. Predmetna imovina povodom
koje je doneseno pobijano rjeSenje predstavlja imovinu ste¢ajnog duznika koja nedvojbeno
ulazi u stecajnu masu i viSe je nego dostatna za namirenje troskova stecajnog postupka, pa je
sud trebao pokrenuti redovni stecajni postupak i u okviru tog postupka nastojati naplatiti
predmetne trazbine.

Ovdje se ne radi o nekakvoj naknadno pronadenoj imovini, jer su predmetne
trazbine bile uredno evidentirane u knjigovodstvu ste¢ajnog duznika, a podaci o istima su bili
dostupni ste¢ajnom upravitelju.

Stoga je sud, umjesto donoSenja rjeSenja o otvaranju i zakljuCenju stecajnog
postupka, trebao donijeti rjeSenje o pokretanju redovnog stecajnog postupka i u okviru tog
postupka provesti naplatu trazbina koje ¢ine stecajnu masu.

Na taj nacin je postupljeno je suprotno odredbama Ste¢ajnog zakona, a takvim
postupanjem se ¢lanovi drustva — ste¢ajnog duznika, dovode u nepovoljniji polozaj buduéi da
se postavlja pitanje raspolaganja viskom stecajne mase Koji bi se (izvjesno) mogao pojaviti.

Naime, prema odredbi ¢lanka 133. stavak 1. SteCajnog zakona, unovéenjem
steCajne mase namiruju se nastali tro§kovi stecajnog postupka a neiskoristeni iznos uplacuje se
u Fond za namirenje troSkova steCajnog postupka. Obzirom na visinu trazbina koje Cine
steCajnu masu (314.118,43 EUR), u slu¢aju uspjesne naplate svih trazbina, raniji ¢lanovi
drustva — ste¢ajnog duznika, bili bi zakinuti za vrlo visoki iznos koji bi, provedbom redovnog
stecajnog postupka, ¢inio visak pri zavr$noj diobi.

Stoga se predlaze da drugostupanjski sud ponisti pobijano rjeSenje i vrati
predmet na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.
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