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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-1919/2025-17.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Ivanu Matanc€evicu, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Sare PeSut Odobasi¢ iz Sesveta, Ulica
Mladena Pozajica 6, OIB: 69521112853, koju zastupa punomocnik Marko Ani¢,
odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d. iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 282, OIB: 22694857747, kojeg zastupa Odvjetnicko drustvo Grgi¢ i partneri,
odvjetnici iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne rasprave
zakljuCene dana 10. rujna 2026. u prisutnosti tuZiteljice, punomocnika tuZiteljice i
punomocnice tuzenika, dana 21. rujna 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, da tuZiteljici Sari PeSut Odobasi¢ iz Sesveta, Ulica Mladena
Pozajica 6, OIB: 69521112853, na ime naknade Stete isplati iznos od 1.000,00 EUR
sa zateznim kamatama od 18. srpnja 2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZiteljica trazi naknadu Stete
isplatom daljnjeg iznosa od 1.504,00 EUR.

[I. Nalaze se tuZeniku da tuziteljici nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.615,77
EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana objave prvostupanjske
presude pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

\Y Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog tro$ka.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 2. travnja 2024. oko 12,30 sati, na
Slavonskoj aveniji u Zagrebu, kod kbr. 19, doslo je do prometne nezgode u kojoj je
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vozilo registarske oznake SI-183-JL marke BMW, osigurano kod tuZenika, naletjelo
na vozilo registarske oznake ZG-0020-AE, marke Fiat kojim je upravljala tuZiteljica.
TuZiteljica dalje navodi da je do nezgode doslo iskljuCivom krivhjom osiguranika
tuZzenika, da je u nezgodi zadobila ozljede, da se tuzeniku obratila s odstetnim
zahtjevom dana 17. srpnja 2005. te da joj je tuzenik odbio nadoknaditi Stetu. TuZiteljica
trazi naknadu imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu te naknadu neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje. Nakon Sto joj je tuzenik
7. svibnja 2026. isplatio nesporni iznos naknade u visini od 1.500,00 EUR, tuZiteljica
trazi da joj tuzenik isplati jos 1.000,00 EUR sa zateznim kamatama od 18. srpnja 2025.
do isplate te da joj nadoknadi parni¢ni troSak zajedno sa pripadaju¢im zateznim
kamatama.

2. TuZenik priznaje nastanak Stethog dogadaja, pasivnu legitimaciju i odgovornost
svog osiguranika za izazivanje predmetne nezgode. Osporava osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva jer smatra da kod tuZiteljice nije doSlo do trajnog oStecCenja tjelesnog i
duSevnog zdravlja. Protivi se djelomi¢nom povlacenju tuzbe za iznos od 1.504,00 EUR
i trazi naknadu parnicnih troSkova vezano za povuceni dio tuzbenog zahtjeva. TuzZenik
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te trazi da mu tuziteljica nadoknadi prouzroCene
parni¢ne troskove.

3. Tijekom postupka izveden je dokaz medicinskim vjeStacenjem te je izvrSen uvid
u dostavljene isprave. TuZiteljica je odustala od dokaznog prijedloga da se saslusa
kao stranka. Prije zaklju€enja glavne rasprave stranke su izjavile da su svi predlozeni
dokazi izvedeni te da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.

4, Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢l. 8. Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
i 146/25; dalje ZPP) sud je ocijenio da je konaCno postavljeni tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora je naknada Stete koju je tuZiteljica pretrpjela zbog prometne
nezgode koja se dogodila dana 2. travnja 2024. u Zagrebu, a u kojoj je tuziteljica
stradala kao vozac vozila registarske oznake ZG-0020-AE. Nije sporan nastanak
Stetnog dogadaja, aktivna i pasivna legitimacija stranaka, odgovornost tuzenika za
Stetu te Cinjenica da se tuZiteljica prije podnoSenja tuzbe obratila tuzeniku s odstetnim
zahtjevom. Isto tako, nije sporno da su tuziteljici potrebnu pomo¢ i njegu pruzali
ukucani i da joj je tuzenik 7. svibnja 2026. na ime naknade Stete isplatio iznos od
1.500,00 EUR. Medu strankama je sporan opseg Stete, odnosno je li tuziteljica u
Stethom dogadaju pretrpjela Stetu koja bi opravdavala isplatu nov€ane naknade i je li
do sada isplacenim iznosom Steta u cijelosti nadoknadena.

6. Stalni sudski vjesStaci prim. dr. Gordan Makari¢, psihijatar i mr. sci. dr. Josko
Filipusi¢, kirurg, u svom su nalazu i miSljenju naveli da je tuziteljica u Stethom dogadaju
zadobila ozljedu istegnuce misi¢a vratne kralje$nice, da je kirurSko lijeCenje trajalo do
20. ozujka 2025. kada je prema klinickom zapazanju fizijatra, a nakon provedene
fizikalne terapije klinicki status VK bio uredan, dok je status psihickih funkcija
stabiliziran 31. sijeCnja 2025. U svom miSljenju vjeStaci navode da je tuziteljica s
kirurS8ke strane zadobila laku tjelesnu ozljedu, da u medicinskoj dokumentaciji nema
dokaza o moguéim zadobivenim oSteCenjima zglobno ligamentarnih ili koStanih
struktura, a koji bi bili posljedica ozljedivanja u predmetnom Stetnom dogadaiju, te da
nema objektivizacije o mogu¢em zaostalom trajnom posttraumatskim umanjenju
zivotne aktivnosti u obliku odstupanja od normalnog funkcionalnog statusa vratne
kraljeSnice. Nadalje, naveli su da je tuZiteljica na psihicCkom planu prvotno razvila
simptomatiku akutne stresne reakcije (F43.0), te nastavno elemenata PTSP-a (F43.1),
da je tuziteljica u okolnostima predmetnog Stetnog dogadaja bila izlozena situaciji
stresogenog potencijala u vidu realne opasnosti po tjelesni integritet, Sto je i dovelo do
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razvoja psihi€kih poremecaja, a aktualnim psihijatrijskim ispitivanjem nije utvrdeno
kriterija za perzistiranjem istih. Vjestaci su ocijenili da je tuZiteljica trpjela bolove jaceg
intenziteta u trajanju od tri dana, srednje jake bolove u trajanju od osam dana, dok su
manji bolovi bili prisutni mjesec dana. Prema miSljenju vjeStaka tuziteljica je prilikom
Stetnog dogadaja trpjela kratkotrajni primarni strah jakog intenziteta, do smirivanja
akutnih simptoma traume i prilagodbe na novonastalo stanje trpjela je umjereni do jaki
osciliraju¢i strah do sveukupno tri dana, potom umjereni oscilirajuéi strah do
sveukupno pet dana, a po navedenom trpjela je slabiji oscilirajuci strah do sveukupno
Cetiri tjedna. Kod tuZiteljice je zaostao kasni, povremeni osciliraju¢i strah slabije
intenziteta, u situacijama koje ju podsje€aju na Stetni dogadaj, ali s kirurSke i
psihijatrijske strane nije doSlo do smanjenja Zivotne aktivnosti, niti je zaostalo
naruzenje. Prema ocjeni vjeStaka dok se tuziteljica nalazila na ku¢nom lijeCenju bila joj
je potrebna pomo¢ i njega druge osobe po dva sata dnevno kroz pet dana jer je nosila
imobilizaciju, a nakon toga jo§s 10 dana po jedan sat dnevno radi nabave i pripreme
hrane, higijenske obrade te obavljanja ku¢anskih poslova.

7. Sud je prihvatio misljenje sudskih vjeStaka kao stru¢no i objektivno jer isto
proizlazi iz nalaza koji je izraden na temelju relevantne medicinske dokumentacije i
klinickog pregleda tuziteljice, a stranke nisu imale primjedbi na provedeno vjestaCenje.
8. Odredbom ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26, dalje ZOO)
propisano je da tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da
je Steta nastala bez njegove krivnje. Odredbom ¢l. 1046. ZOO Steta je definirana kao
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

0. Na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuziteljici u predmetnom
Stethom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ime joj
je nastala neimovinska Steta u smislu €l. 1046. u vezi sa €l. 19. st. 2. ZOO, a utvrdena
teZina povreda i okolnosti slu€aja opravdavaju dosudu pravi¢ne nov€ane naknade (Cl.
1100. st. 1. ZOO).

10. Imajudi u vidu utvrdeniintenzitet i trajanje fiziCkih bolova te pretrpljeni strah, sud
je ocijenio da tuziteljica temeljem ¢l. 1100. ZOO ima pravo na praviénu nov€anu
naknadu zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje u ukupnom
iznosu od 2.400,00 EUR. Sud je prilikom odlu€ivanja o visini pravicne nov€ane
naknade uzeo u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja, kao i to da su se nakon
donoSenja izmjena Orijentacijskih kriterija i iznosa za utvrdivanje praviéne nov€ane
naknade nematerijalne Stete (pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020.)
uslijed inflacije zna€ajno povecali zivotni troSkovi ¢ime su nominalni nov€ani iznosi iz
Orijentacijskih kriterija izgubili vrijednost koju su imali u vrijeme kada su isti doneseni.
Prema sluzbenim podacima Drzavnog zavoda za statistiku stopa inflacije za razdoblje
od lipnja 2020. do kolovoza 2026. iznosi 36,8%.

11. Na temelju izvedenih dokaza utvrdeno je da je tuZiteljici bila potrebna tuda
pomo¢ u ukupnom trajanju od 20 sati. Prema slobodnoj ocjeni suda (€l. 223. ZPP)
cijena jednog radnog sata nekvalificiranog radnika u trenutku dono$enja ove odluke
iznosi priblizno 5,00 EUR pa je stoga tuziteljici dosudena naknada u iznosu od 100,00
EUR. Dakle, tuZiteljica ima pravo na naknadu Stete u ukupnom iznosu od 2.500,00
EUR. Bududi da je tuZenik tijekom postupka tuziteljici platio nesporno iznos naknade
od 1.500,00 EUR, duzan joj je isplatiti preostalih 1.000,00 EUR.

12.  Sukladno odredbi ¢l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine" broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23) zatezne kamate na
dosudeni iznos naknade Stete teku od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva (17.
srpnja 2025.). Stopa zatezne kamate propisana je odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO.



Poslovni broj: Pn-1919/2025-17.
4

13.  Odluka o naknadi parni¢nih troSkova stranaka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
5. ZPP u vezi s odredbom ¢l. 155. ZPP. TroSak zastupanja tuZziteljice po punomocniku
odvjetniku odmjeren je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23). Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe
(Tbr. 7/1), troSak sastava podneska od 16. ozujka 2026. (Tbr. 8/1) te troSak zastupanja
na rocCistima 12. studenog 2025. i 10. rujna 2026. (Tbr. 9/1), u iznosu od 200,00 EUR
za svaku od navedenih radnji $to uve¢ano za porez na dodanu vrijednost po stopi od
25% (Tbr. 46) iznosi ukupno 1.000,00 EUR. Ostali podnesci nisu bili potrebni u smislu
¢l. 155. ZPP. Tuziteljici je priznat i troSak medicinskog vjestaenja u iznosu od 500,00
EUR te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 43,25 EUR i sudske pristojbe na
prvostupanjsku presudu u iznosu od 72,52 EUR.

14.  TuzZiteljica je prije zakljuCenja glavne rasprave, a nakon provedenog
medicinskog vjestaenja, uredila tuzbeni zahtjev. Tuziteljica smatra da joj pripada
naknada u ukupnom iznosu od 2.500,00 EUR, a s obzirom na to da joj je tuzenik dana
7. svibnja 2026. isplatio nesporni iznos naknade od 1.500,00 EUR, konacéno
postavljenim tuzbenim zahtjevom traZi isplatu ostatka naknade u iznosu od 1.000,00
EUR. S obzirom na to da se tuzenik protivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe za iznos
od 1.504,00 EUR, nema pravo na naknadu parni¢nog troSka temeljem ¢l. 158. st. 1.
ZPP. Sud je prilikom odlucivanja o naknadi parni¢nih troSkova imao u vidu ne samo
kvantitativan, vec i kvalitativan uspjeh stranaka u sporu, a posebno to da je tuzenik
tijekom cijelog postupka osporavao ne samo visinu, ve¢ i samu osnovu tuzbenog
zahtjeva tvrdeci kako je tuZiteljica u nezgodi zadobila samo lakSe ozljede koje ne
opravdavaju dosudu bilo kakve naknade. Na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio
da tuziteljica ima pravo na naknadu Stete u ukupnom iznosu od 2.500,00 EUR. Bududi
da zbog dijela tuzbenog zahtjeva koji je odbijen nisu nastali posebni troskovi, o
zahtjevima stranaka za naknadu parni¢nog troSka odlu¢eno je kao pod to¢kom Ill. i IV.
izreke.

U Zagrebu 21. rujna 2026.

Sudac
Ilvan Matancevié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopus$tena je Zalba o kojoj odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud. Zalba
se podnosi pisanim putem ovome sudu u roku od 15 dana od dana objave presude, a
za stranku koja nije bila uredno obavijestena o rociStu za objavu presude, rok za Zalbu
teCe od dana dostave pisanog otpravka presude.

Dostaviti:
1. Tuziteljici po punomocniku IVAN MATANCEVIC
2. Tuzeniku po punomoc¢nicima
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