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PODNESAK STECAJNE UPRAVITELJICE

U rubriciranom predmetu StecCajna upraviteljica se obra¢a Naslovnom sudu na nacin da
postupa sukladno dopisu suda od 8. travnja 2026. te dostavlja ocitovanje na podnesak
ranijeg zakonskog zastupnika.

Rjesenjem suda od 03.11.2025.g. naloZeno je ste€ajnoj upraviteljici da analizom sadrZaja
optuZnice protiv Ivana Martinusa ispita da li su ostvarene pretpostavke da se s uspjehom
postavi odgovaraju¢i imovinskopravni zahtjev za korist stecajne mase u kaznenom
postupku koji je u tijeku kod nadleZnog op¢inskog suda.

SteCajna upraviteljica je u svom podnesku od 23.11.2025.g. navela kako c¢e se
imovinskopravni zahtjev postaviti u skladu sa nespornim utvrdenjima vjestaka.

[ako je se stecajna upraviteljica legitimirala u predmetu K-112/2023, Op¢inski sud u
Zlataru joj nije dostavljao pismena iz tog predmeta vec je isti dostavi pismena i dalje vrSio
bivSem zakonskom zastupniku.

Uvidom u e-spis K-112/2023 je utvrdeno kako je nacinjeno vjeStaCenje te da je dana
02.03.2026. odrZano rociste.

Novo rociSte je zakazano za 10.06.2026. te Ce steCajna upraviteljica pravovremeno
postaviti imovinskopravni zahtjev koji je sukladno ZKP-u moZe postaviti do kraja
dokaznog postupka.

Imovinskopravni zahtjev se moZe postaviti i na nacin da se doslovno prepisSe
imovinskopravni zahtjev ranijeg zakonskog zastupnika, ali to ne znaci da ¢e ga Opcinski
sud prihvatiti.

Naime, nije svrha kaznenog postupka utvrdivati izgubljenu dobit ve¢ iskljucivo
utvrdivanje kaznene odgovornosti okrivljenika.

Nadalje, u vezi izgubljene dobiti, stecajna upraviteljica navodi kako iz e-spisa (kaznenog
spisa) nije vidljivo da bi raniji zakonski zastupnik dostavio dokumentaciju iz koje bi
proizlazilo da je duznik imao ugovorenih poslova koje nije mogao izvrsiti zbog pocinjenja
kaznenog djela, a koja dokumentacija bi sluZila kao osnova za utvrdivanje izgubljene
dobiti.



SteCajna upraviteljica istice kako je raniji zakonski zastupnik dostavljao pismena i
dokumentaciju putem poste da je moguce da ista nije skenirana i dostupna putem e-spisa
vec da se samo fizicki nalazi u spisu.

C1.158. ZKP-a propisuje:

(2) U presudi kojom okrivljenika proglasava krivim sud moZe oSteceniku dosuditi
imovinskopravni zahtjev u cijelosti ili mu moZe imovinskopravni zahtjev dosuditi
djelomicno, a za ostatak uputiti ga u parnicu. Ako podaci kaznenog postupka ne daju
pouzdanu osnovu ni za potpuno niti za djelomi¢no presudenje, sud ¢e oStecenika s
imovinskopravnim zahtjevom uputiti u parnicu.

(3) Kad sud donese presudu kojom se okrivljenik oslobada optuZzbe ili kojom se optuzba
odbija ili kad rjeSenjem obustavi kazneni postupak, uputit ¢e oSteéenika da
imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici. Kad se sud proglasi nenadleZnim,
uputit ¢e oSte¢enika da imovinskopravni zahtjev moze podnijeti u kaznenom postupku
koji ¢e poceti ili nastaviti nadleZni sud.

Sto se ti¢e imovinskopravnog zahtjeva ranijeg zakonskog zastupnika od 30.01.2024.
steCajna upraviteljica istiCe kako niSta nije ekstrahirala ve¢ je uzela zadnji podnesak kojim
se postavlja imovinskopravni zahtjev. Da li je to pismeno nazvano dopis, podnesak ili
ugovor o kreditu je irelevantno jer se iz sadrzaja tog pismena vidi da je to imovinskopravni
zahtjev. Dakle, gleda se sadrzaj, a ne naziv pismena.

U preostalom dijelu svog podneska, raniji zakonski zastupnik se osvrée na navodne
nepravilnosti i postupanja sudionika u kaznenom postupku i na postupanje Imex banke

d.d., a to nema nikakve veze sa stecajnom upraviteljicom te se u tom pogledu ne mogu
ocitovati na ostatak podneska.

U Zagrebu, 13.052026.

Irena Kelava
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