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_ZALBA
DRAZBOVATELIJA

Na tocke II1., IV., V., VL, VIL. i VIIL rjeSenja Trgovackog suda u Splitu od 01.03.2021.g.
pod posl.br. St-30/2015-232

Dana 01.03.2021.g. na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Split objavljeno je RjeSenje
posl.br. St-30/2015-232 od 01.03.2021.g. kojim rjeSenjem se u tokama III. do VIIL
pokretnine ste¢ajnog duZnika dosuduju kupcu Zeljku Malesu iz Splita za kupovninu u iznosu
od 2.820.001,00 kn uvecano za PDV.

U obrazloZenju rjeSenja prvostupanjski sud u bitnome navodi kako je pokretnine sukladno
stavku 6. &lanka 103. Ovrinog zakona dosudio ponuditelju Zeljku Malesu iz Splita za cijenu
od 2.820.001,00 kn uveéano za PDV, nakon $to ponuditelji koji su ponudili viSe cijene nisu
uplatili duZne kupovnine i to; Anita Bedekovi¢ iz Maglen¢a kupovninu od 7.040.001,00 kn
uvecano za PDV, Tihomir Bedekovi¢ iz Maglenéa kupovninu od 6.840.001,00 kn uveéano za
PDV, te Ante Kova¢ iz Tomislavgrada, BiH, kupovninu od 2.840.001,00 kn uvecano za PDV.

Protiv toCaka III., IV., V., VI, VIL. i VIII. navedenog rjeSenja kao draZbovatelj,
pravovremeno sukladno &l.11 st.1 i st.6, €l.21 Ovrnog zakona, ¢1.381, €l.354 st.2 tod.11
Zakona o parni¢nom postupku podnosim zalbu iz slijedeéih Zalbenih razloga:

a) Bitne povrede odredbi ovrinog postupka
b) Pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja
¢) Pogre¥ne primjene materijalnog prava

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Visokog trgovalkog suda, prvostupanjski je sud nakon
provedene javne draZbe te primitka obavijesti od FINA-e u sklopu kojeg se nalazi ofevidnik
nadmetanja, prije donosenja rjeSenja o dosudi, duZan ocijeniti dinamiku drazbovanja, te
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utvrditi u koje su to¢no vrijeme i na koji natin odredeni ponuditelji isticali svoje ponude,
zatim za koliko draZbenih koraka su pojedini uplatitelji istaknuli svoje ponude, kao i okolnost
dali su ponuditelji koji su istaknuli najvise ponude u kona¢nosti i uplatili izlicitirane cijene
sukladno rje$enjima o dosudi. Ukoliko sud utvrdi da su odredeni ponuditelji istaknuli ponude
bez stvarne namjere kupnje, odnosno ukoliko utvrdi da nakon donoSenja rjeSenja o dosudi
nisu uplati kupovninu, duZan je konstatirati zloporabu prava na draZbovanje tih ponuditelja, te
sukladno &lanku 3. stavak 3 ZPP-a ponistiti tako provedenu drazbu, a §to je prvostupanjski
sud predmetnim rjeSenjem propustio udiniti.

Uvidom u izvjeS€e Financijske agencije nedvojbeno se da zakljuditi da su ponuditelji Anita
Bedekovi¢ iz Maglenéa (ponudila kupovninu od 7.040.001,00 kn) i njezin suprug Tihomir
Bedekovi¢ iz Maglenta (ponudio kupovninu od 6.840.001,00 kn) djelovali sinkronizirano u
prvim sekundama nakon ponoéi kada je otvoren sustav draZbevanja, a sve kako bi nerealnim
poveéanjem cijene iskljudili druge ponuditelje da istaknu valjane ponude i sami kupili
pokretnine po nerealno niskim cijenama odnosno za cijenu od 200.000,00 kn koliko je
ponudilo dru$tvo ENERGO PROJEKT d.o.o. iz Bjelovara (ovlaStenik za nadmetanje i
direktor Tihomir Bedekovié), ¢ime su zloupotrijebili pravo na draZzbovanje.

Slijedom navedenog ¢&injeni¢nog stanja razvidno da su Anita Bedekovi¢ iz Maglenca
(ponudila kupovninu od 7.040.001,00 kn) i njezin suprug Tihomir Bedekovi¢ iz Maglenéa
(ponudio kupovninu od 6.840.001,00 kn) draZbovali na na€in da su poveéavali cijenu bez
ozbiljne namjere kupnje predmetnih pokretnina, Zele€i pri tome onemoguéiti druge uplatitelje
jamcevine da ponude realnu ponudu po cijeni za koju smatraju da predmetna imovina za njih
vrijedi.

Obzirom da ni Anita Bedekovié iz Maglen€a ni njezin suprug Tihomir Bedekovié iz
Maglenéa nisu uplatili kupovnine temeljem rjeSenja o dosudi, nedvojbeno je jasno da su
cijene bile ponudene bez ozbiljne namjere da se stvarno kupi imovina po toj cijeni.

Iz kronologije naéina i dinamike drazbovanja jasno proizlazi zaklju€ak da se od strane Anita
Bedekovié¢ iz Maglenca i njezinog suprug Tihomira Bedekovi¢ iz Maglenéa radi o davanju
ponudama bez ozbiljne namjere za kupnju. Imajuéi u vidu da 26 ponuditelja nije dalo niti
jednu valjanu ponudu jasno je da ovakva draZba gubi svaki smisao i u suprotnosti je s
temeljenim nacelima pravnog sustava, te cilju ste¢ajnog postupka i javne drazbe.

Neodgovornim drazbovanjem tijekom noci, u prvim sekundama nakon pocetka draZbovanja,
dakle odmah u prvim sekundama iza ponodi, ponuditelji Anita Bedekovi¢ iz Maglenca i
njezinog suprug Tihomira Bedekovi¢ iz Maglenda ponudili su cijene, odnosno ,,napuhali®
cijenu bez stvarne namjere kupnje predmetne imovine, buduéi su naknadno odustali od svojih
ponuda, te su takvim postupanjem doveli u neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje jam&evine
koji nisu istaknuli niti jednu ponudu.

Isticati ponude u prvim sekundama nadmetanja, tijekom noéi, svakih par sekundi, te nakon
toga odustati od svojih ponuda, ne predstavlja nista drugo veé zlouporabu prava i ovladtenja
koji ponuditelji (uplatitelji jam¢evine) imaju prema Pravilniku o naéinu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku (,,Narodne novine* broj: 156/14 i 1/19;
dalje u tekstu: Pravilnik) koji se temeljem ¢lanka 247. SZ-a u postupku prodaje primjenjuje.

Prema odredbi €lanka 2. SZ-a ste€ajni postupak provodi se radi skupnog namirenja vjerovnika
ste¢ajnoga duZnika, unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima. Pri tome je cilj unov¢iti imovinu $to prije i za §to veéi iznos, radi vecleg
namirenja vjerovnika:
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Prema odredbi &lanka 21. Pravilnika ako je u nadmetanju evidentirana barem jedna valjana
ponuda, ponuditelj moZe odabrati izmedu iznosa ponude koji odgovara iznosu najvide
evidentirane valjane ponude uveéane za drazbeni korak ili iznosa ponude koji odgovara
iznosu najviSe evidentirane valjane ponude uvecane za tri drazbena koraka.

Prema ¢lanku 3. Zakona o pariénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u tekstu: ZPP) koji se
temeljem ¢&lanka 10. SZ-a u ovom postupku primjenjuje, sud neée uvaZiti raspolaganja
stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala.

Zloporaba prava postoji kada se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena,
odnosno koristenje pravnih ovladtenja s ciljem drugome nanijeti Stetu ili s ciljem koji je
protivan dobrim obigajima, savjesnosti i podtenja. Sudionici u postupku duZni se savjesno
koristiti pravima koja im pripadaju temeljem vazZeéih propisa. Ako sudionik u postupku ne
koristi neko svoje pravo u skladu s (drustvenim i/ili ekonomskim) ciljem zbog kojeg mu je to
pravo omogudéeno, dolazi do zlouporabe prava. Nadelo savjesnog koriStenja procesnih
ovladtenja podrazumijeva duZnost suda onemoguditi svaku zlouporabu tih prava. Zabrana
zlouporabe prava i primjena temeljnih pravnih naela predstavlja zastitni mehanizam protiv
krute gramati¢ke (mehanitke) primjene prava i moralni korektiv zakonitosti.

U konkretnom je slu€aju ocigledno doslo do raspolaganja stranaka koje je u suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala (€lanak 3. stavak 3. ZPP-a), odnosno
zlouporabe prava i pokuSaja nesavjesnim koriStenjem prava koji im pripadaju temeljem
vazeéih propisa onemogudéiti druge kupiti predmetnu imovinu i poku3ati kupiti imovinu po §to
je moguée niZoj cijeni, koristeéi raspoloZiva prava ukloniti §to prije i 3to je moguée vise
potencijalnih konkurenata.

DuZnost je suca, prije donoSenja rjeSenja o dosudi ispitati zakonitost provedene drazbe,
odnosno je li do stjecanja nekretnina doslo suprotno pravilima javnog morala od ponuditelja
koji su organizirani i elektroni€ki obudeni za draZbu.

Sud je duZan poduzeti radnje kako bi onemoguéio svaku zlouporabu prava zbog fega
prvostupanjski sud nije postupio prema odredbi Clanka 103. stavka 6. OvrSnog zakona
(,.Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17,; dalje: OZ).

Ovlast je suda, ukoliko utvrdi da je bilo nezakonitosti prilikom provodenja draZbe ili
zlouporabe prava na draZzbovanje, ponistiti draZbu i o tome obavijestiti mjerodavna tijela.
Stoga je ostvaren Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava jer je prvostupanjski
sud propustio pravilno primijeniti odredbu ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a.

Dakle prvostupanijski je sud nakon provedene javne drazbe te primitka obavijesti od FINA-e u
sklopu kojeg se nalazi ofevidnik nadmetanja, a prije dono3enja treceg po redu rjeSenja o
dosudi, duZan detaljno ocijeniti dinamiku drazbovanja, te utvrditi i detaljno obrazloZiti dali i
zasto odustanak od kupnje prethodnih ponuditelja (onih &ija se dosuda oglaSava nevazeom),
predstavlja zloporabu prava na drazbovanje, te dali sukladno ¢lanku 3. stavak 3 ZPP-a postoji
temelj za ponistaj tako provedene drazbe, a §to je prvostupanjski sud predmetnim rjeSenjem
propustio utvrditi. Da je prvostupanjski sud propustio ocijeniti nalin i dinamiku drazbovanja,
te da je radi odustanka dvaju ponuditelja Cije su dosude oglafene nevazeéima bio duZan
ponidtiti provedenu javnu drazbu svjedo€i vi§e puta jasno i nedvosmisleno zauzet stav
Visokog Trgovackog suda u odlukama P7-2415/2020, PZ-4296/2019, P7-3711/2019, Pz-
441/2021, P7-2850/2020, P7-3337/2020, P%-5483/2020 koji u identi¢nim pravnim
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situacijama donose dijametralno supretnu odluku od pobijane, odnosno ponistavaju
provedene javne draZbe, i to;

-

u steajnom postupku VERONA d.o.0. u ste€aju koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Dubrovniku pod posl.br. St-8/2019

u steCajnom postupku HISTRIO GRADNJA d.o.o. u ste€aju koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, 8S u Karloveu pod posl.br. St-5986/2016

u stedajnom postupku ANTERIOR d.o.0. u steaju koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Splitu pod posl.br. §t-501/2013

u steCajnom postupku ALKAPLAST d.o.0. u ste€aju koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Splitu pod posl.br. St-1726/2016

u ste€ajnom postupku PAN d.d. iz Pakova koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Osijeku pod posl.br. §t-2/2015

u steSajnom postupku TAURUS GRUPA d.o.o. iz Zagreba koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl.br. St-4838/2016

u steCajnom postupku 3D STUDIO d.o.0. u stefaju iz VaraZdina koji se vodi pred
Trgovaékim sudom u VaraZdinu pod posl.br. St-24/2018

DOKAZ:

Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-2415/2020-2 od 09.06.2020.g.
Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-4296/2019-2 od 20.11.2019.g.
Odluka Visokog trgovagkog suda pod posl.br. PZ-3711/2019-2 od 11.06.2019.¢.
Odluka Visokog trgovackog suda pod posl.br. PZ-441/2021-2 od 09.02.2021.g.
Odluka Visokog trgovagkog suda pod posl.br. P2-2850/2020 od 16.06.2020.¢g.
Odluka Visokog trgovagkog suda pod posl.br. P2-3337/2020 od 04.09.2020.g.
Odluka Visokog trgovatkog suda pod posl.br. PZ-5483/2020 od 12.01.2021.g.

Sukladno svemu iznesenom, Zalitelj predlaZze drugostupanjskom Sudu usvejiti njegovu
Zalbu, ukinuti rjeSenje posl.br. $t-30/2015-232 od 01.03.2021.g. u tockama IIL, IV,, V.,
V1., VIL. i VIII- te prvostupanjskom sudu naloZiti ponistiti elektroni¢ku javnu drazbu
provedenu pod ID nadmetanja: 24306, odnosno utvrditi postojanje zloporaba prava na
drazbovanje iz &lanka 3. stavak 3 ZPP-a.

U Zagrebu, 09. oZujka 2021.g.

éZalitelj:
2 ZVUCNI ZID d.po.
V CN’ ZID
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Direktor
Maroje Stjepovié






