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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj:Pn-470/2023-38
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Andrijani Marki¢ JuriSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Davora BariSi¢a iz Zagreba, 3. Ravnice 30,
OIB: 35800817927, kojeg zastupa punomocnik Danijel Bolfan, odvjetnik u Zagrebu,
Domitroviceva 14, protiv tuzenika Adriatic osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, kojeg zastupa punomocnica Ivana Grgi¢ Zovko, odvjetnica u Zagrebu,
Ulica grada Vukovara 282, radi naknade Stete, nakon odrZzane i zakljuCene glavne i
javne rasprave 10. rujna 2026. u prisutnosti z. punomocénika tuzitelja Kristiana Pelca,
23. listopada 2026.

presudio je

Nalaze se tuZeniku Adriatic osiguranju d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976 isplatiti tuzitelju Davoru BariSi¢u iz Zagreba, 3. Ravnice 30, OIB:
35800817927 iznos od 2.699,57 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 21. veljace
2023. do isplate po stopi koja se za razdoblje do 29. prosinca 2023. odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, kao ni nadoknaditi mu troSak parni¢nog postupka u iznosu
2.422,72 Eur sa zateznom kamatom od 23. listopada 2016. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 21. veljace 2023. navodi da je 28. lipnja 2022. u skladiSnom
prostoru Otok Svibovski, Dalmatinska 14 ozlijeden na radnom mjestu, prilikom
ispomodi u obavljanju posla premjestaja robe i to na nacin da je paleta pala na njegovo
desno stopalo, $to je rezultiralo lomom 4 kosti, hematomom i koZznim osteéenjem, pa
kako njegov poslodavac ima sklopljenu policu osiguranja s tuzenikom te je Steta
nesretan slucaj u okviru redovnog obavljanja posla, to tuzitelj, pozivom na ¢l.19. i
¢1.1100. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne Novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
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29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje:ZOO0), trazi da mu se isplati iznos od
2.699,57 EUR s kamatama od podnosSenja tuzbe, sve s obzirom na pretrpljene fizicke
boli, strah i duSsevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne spori visinu zahtjeva i priznaje da je poslodavac
tuzitelja imao s njime sklopljenu policu osiguranja s proSirenim pokricem odgovornost
prema djelatnicima, ali osporava tijek kamata, nastanak Stetnog dogadaja i
odgovornost jer da je prijava o ozljedi na radu necCitka odnosno smatra da je Steta
nastala isklju¢ivom radnjom tuZitelja, slijedom Cega se poziva na ¢l.1067.st.2. ZOO-a.
3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju, fotografije,
podnesak tuzitelja od 30. kolovoza 2022., policu osiguranja, prijavu i zahtjev za
naknadu Stete, ugovor o radu, uvjerenje o osposobljavanju, rieSenje HZZO od 8.
prosinca 2022. i 15. rujna 2022. i prijavu o ozljedi na radu, proveo uvidaj na licu mjesta
i vjeStaCenje po vjestaku dipl.ing. Milanu Lovri¢u te sasluSao svjedoke Marina Peraka
i Matka Bristickog i tuzitelja.

4.  Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s €l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine"53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07,84/08,96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22, 155/23,
146/25; dalje:ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. |z dokumentacije u koju je izvrSen uvid kao bitno proizlazi slijedece:

-da je tuzitelj zaposlenik Logi Speed d.o.0., na radnom mjestu voditelja skladista i
logistike i ima uvjerenje o osposobljavanju za rukovanje viliCarom,

-da se u medicinskoj dokumentaciji navodi ozljeda tuZitelja od 28. lipnja 2022. u vidu
"fractura ossium metatrsallium II-V pedis dextri" uslijed pada palete na desno stopalo,
bez sekundarnog pomaka kostanih ulomaka, koji prijelomi su sanirani,

-da je tuziteljev poslodavac 5. srpnja 2022. podnio HZZO-u prijavu o ozljedi tuzitelja
na radu, u kojoj se navodi, izmedu ostalog, da je prilikom premjestaja paleta punih robe
na jednoj doslo do pomaka dijela robe, koju je tuzitelj pokusao rukom popraviti dok mu
je druga ruka bila na rucki za spustanje palete na pod, nesvjestan da mu je desna noga
bila ispod palete i spustio je paletu na pod kako bi mogao dosedéi kutiju koja je virila
van,

-da se tuziteljev poslodavac obratio tuzeniku s prijavom i zahtjevom za naknadu Stete
iz osiguranja od odgovornosti povodom predmetnog Stetnog dogadaja, u kojoj se
prijavi navodi da je ozljeda nastupila na radu, da je tuzitelj imao sva sredstva zastite
na radu, ukljuCujuci odjeéu i obucu,

-da je tuzitelj 30. kolovoza 2022. podnio tuzeniku prigovor i preciziranje odstetnog
zahtjeva,

-da rjeSenjem HZZO od 15. rujna 2022., potvrdeno rieSenjem drugostupanjskog tijela
HZZO od 8. prosinca 2022., tuZitelju nisu priznata prava iz obveznog zdravstvenog
osiguranja za slu€aj ozljede na radu povodom ozljede iz predmetnog Stetnog
dogadaja, iz obrazloZenja kojih odluka proizlazi da se ozljede do kojih dode nehotice,
nepaznjom, ne priznaju ozljedom na radu.

6. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka dipl.ing. Milana Lovric¢a, prihva¢enog u cijelosti jer
je izraden a temelju rezultata uvidaja te u skladu s pravilima struke, proizlazi da su za
vrijeme Stetnog dogadaja bili osigurani uvjeti za rad na siguran nacin - paletar je bio
ispravan, a radna povrsina po kojoj je vozena paleta s paletarom ravna, da je tuzitel
bio osposobljen za rad na siguran nacin i voZnja paletarom se obavljala rutinski, da
nije bilo nepravilnog i neuobicajenog nacina rada, da je ozljeda nastupila kada se jedna
kutija na vrhu palete poCela u toku vozZnje pomicati i tuzitelj ju je instinktivno pokusao
vratiti nazad, u kojem je trenutku nogom zasSao pod paletu, a kako je lijevom rukom
upravljao paletarom stisnuo je polugu za spustanje paletara te da je tuzitelj imao
zastitne cipele s pojaanom kapicom koja je sprijeCila daljnje oStecenje stopala i prstiju
noge.
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6.1. Vjestak zakljuCuje da se, pored svih primijenjenih pravila zastite na radu, uvijek
moze pojaviti prikriveni nedostatak — to je u konkretnom slu€aju bila neu€vrs¢ena kutija
na paleti koja se u tijeku voznje pocCela micati te da je akutni stresni odgovor tuzitelja
instinktivno bio da se kutija vrati u prvobitni polozaj, a isto tako je mogao biti i bijeg da
kutija ne padne na njega, o Cemu se svjesno ne moze odluCivati niti sagledati
posljedice tog Cina.

7. Sud je prihvatio kao neposredno uvjerljive i iskrene iskaze svjedoka Marina
Peraka, u dijelu iz kojeg kao bitno proizlazi da je tuziteljev poslodavac imao osigurano
sve §to je potrebno za zastitu na radu, da je tuzitelj zaposlen u skladistu, Sto
podrazumijeva dizanje i slaganje paketa i rizik tog posla je pad predmeta te da mu je
tuzitelj ispricao da mu je nesto palo na nogu, vjerojatno je rekao Sto se desilo, ali se
on toga zbog proteka vremena ne sjeca i svjedoka Matka Bistrickog, u dijelu iz kojeg
proizlazi da nije oCevidac predmetnog Stetnog dogadaja, ali zna da je tuzitelju paleta
pritisnula nogu i da je u tom trenutku imao propisanu zastitnu opremu te da je tuzitel;
bio zaposlen u skladiStu odnosno radio svakodnevno na paletaru oko godinu i pol kada
se sve to desilo.

7.1. Prihvacen je kao iskren i Zivotan i iskaz tuZzitelja u dijelu iz kojeg proizlazi da kao
skladistar radi na utovaru i istovaru kamiona te stavljanju, skidanju i premjestanju robe
sa regala, da je u trenutku Stetnog dogadaja imao zastitne cipele i reflektirajuci prsluk
te je pripremao paletu za utovar u kamion, da je jednom rukom pridrzavao ruc¢ku
paletara, a drugom posegnuo za jednom kutijom koja se nagnula, koje kutije su bile
poslagane jedna na drugu u visini preko 2 metra, pa mu se okliznula ruka koja se
pridrzavala za rucku i zbog okliznu¢a mu se paleta spustila na nogu, s vanjske desne
strane gornjeg dijela stopala i pukla mu je kost, da je ta paleta bila jako teSka i da nije
imao zastitne cipele "otiSla" bi mu cijela noga, da je tom prilikom rukovao s paletarom
na uobi€ajeni nacin te da je sve to nesto Sto se jednostavno desilo.

8. Sliledom navedenog, cijenedi iskaze svjedoka i tuzitelja te dovodeci ih u vezu s
prihvacenim nalazom i misljenjem vjeStaka, u postupku je kao relevantno utvrdeno da
je do Stetnog dogadaja doSlo prilikom rukovanja paletarom od strane tuzitelja na
uobi€ajeni nacin, kada se neucvrsScena kutija na paleti u tijeku voznje poc€ela micati,
Sto je predstavljalo prikriveni nedostatak, te je tuziteljeva instinktivna reakcija bila vratiti
kutiju u prvobitni polozaj, u kojem trenutku je nogom zasao pod paletu i, kako je lijevom
rukom upravljao, stisnuo je polugu za spustanje paletara pa se paleta spustila na
njegovo desno stopalo, kojom prilikom je ozlijeden odnosno zadobio je ozljedu opisanu
u medicinskoj dokumentaciji.

8.1. S obzirom da iz nalaza i miSljenja vjeStaka jasno proizlazi da kutije na paleti nisu
bile dobro u€vr§cene te da je tuziteljev akutni stresni odgovor instinktivho bio vratiti
kutiju vrati u prvobitni polozaj, a isto tako je mogao biti i bijeg da kutija ne padne na
njega, o cemu se svjesno ne moze odlucivati niti sagledati posljedice tog €ina, to sud
nalazi da na strani tuzitelja nema suodgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja, a
posebice nema mjesta zakljuCku da bi bio iskljuivo odgovoran, kako to tuZenik tvrdi.
9. Slijedom navedenog sud nalazi da je tuzitelj povredu opisanu u medicinskoj
dokumentaciji zadobio upravo u Stetnom dogadaju te da je stoga povrijedeno njegovo
pravo osobnosti na tielesno i duSevno zdravlje, ¢ime je tuZitelju nastala neimovinska
Steta u smislu €1.19.st.2. u vezi s ¢1.1046. ZOO-a.

10. Sud nalazi da utvrdena teZina povreda i okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudu
pravicne novCane naknade za neimovinsku Stetu prema ¢l. 1100. ZOO-a, pa kako
medu strankama nije sporna visina zahtjeva, to je tuZbeni zahtjev u cijelosti valjalo
prihvatiti i odluc€iti kao u izreci presude.

10.1. Prema ¢€l.29.st.1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze
duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.
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10.1. Prema ¢l.1103. ZOO-a obveza pravi¢ne nov€ane naknade neimovinske Stete
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga.

9.2. S obzirom da je tuzitelj zatrazio kamatu od podnoSenja tuzbe, a nema mjesta
zakljucku da bi Steta nastala nakon toga, odlu€eno je kao u izreci temeljem €l.29.st. 1.
i 2., ¢1.1103. i ¢€1.1085.st.3. ZOO-a u vezi s ¢l.12.Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (Narodne Novine"151/05, 36/09, 75/09,76/13, 152/14,155/23).

10. TuzZitelj je imao troSkove postupka koji se sastoje od troSkova zastupanja
odmijerenih u skladu s vrijednosti predmeta spora te Tbr.7-9 i 46 Tarife 0 nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe i podnesaka od 19.4.2023.,
12.12.2023. i 22.12.2025 te pristup na rocidta 12.10.2023., 11.9.2024., 9.1.2025. i
10.9.2026. i uvidaj po 200,00 Eur te za sastav podneska od 19.4.2023. iznos od 50,00
Eur, uz pdv uiznosu 462,50 Eur i troSak pristojbe na tuzbu uiznosu 36,73 Eur i presudu
u iznosu 73,49 Eur (ukoliko bude placena u roku 3 dana od dostave odluke) -
sveukupno 2.422,72 Eur, uz pripadajuci zateznu kamatu temeljem ¢&l. 29.st.2. ZOO i
¢l.151.st.3. ZPP-a.

U Zagrebu, 23. listopada 2026.

SUDAC:
ANDRIJANA MARKIC JURISIC
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove odluke stranke mogu podnijeti Zzalbu u elektroni¢kom obliku u roku od 15
dana raCunajuci od dana primitka, putem ovog suda na zupanijski sud.

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika
ANDRIJANA MARKIC JURISIC
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