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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U BAKOVU

Trg dr. Franje Tudmana 2

31400 bakovo Poslovni broj: P-394/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuZitelja Antuna
Halasija, OIB: 38489449123, iz Viskovaca, Kralja Tomislava 108 i Slavice Halasi, OIB:
99675309201, iz ViSkovaca, Kralja Tomislava 108, oboje zastupani po punomocénici
Zeljki Kupgerié-Trcovié, odvjetnici u Pakovu, protiv tuZzene BlaZzenke Halasi, OIB:
03678793267, iz Viskovaca, Kralja Tomislava 108, zastupana po punomoéniku Jurici
Juricu, odvjetniku u Dakovu, radi utvrdenja prava vilasniStva, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i javne rasprave 1. rujna 2026., u nazoc¢nosti tuZitelja i njihovog
punomocnika, tuzene i njezinog punomocnika, te uz javnu objavu presude, 8. listopada
2026., objavio je i

presudio je

I. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

" I. Utvrduje se da su tuzitelji Antun Halasi, OIB: 38489449123, iz Viskovaca,
Kralja Tomislava 108 i Slavica Halasi, OIB: 99675309201, iz ViSkovaca, Kralja
Tomislava 108, suvlasnici svatko u %2 dijela na nekretnini upisanoj u zk.ul. 51 k.o.
Viskovci koja se sastoji od k&.br. 146/5 KUCA | DVORISTE SELO povrsine 145 ¢hv
522 m2, na kojoj je upisana tuzenica Blazenka Halasi, OIB: 03678793267, iz
Viskovaca, Kralja Tomislava 108, a Sto je ista duzna priznati te izdati tuziteljima valjanu
tabularnu ispravu za upis njihovog prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini u
zemljiSnim knjigama, a koju ispravu ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda, a sve u
roku od 15 (petnaest) dana.

II. Nalaze se tuzenici da tuziteljima naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
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refinanciranja Europske srediSnje banke, koja te€e od dana dono$enja prvostupanjske
presude do isplate, a sve u roku od 15 dana."”

Il. NalazZe se tuziteljima Antunu Halasi, OIB: 38489449123, iz ViSkovaca, Kralja
Tomislava 108 i Slavici Halasi, OIB: 99675309201, iz Viskovaca, Kralja Tomislava 108,
solidarno naknaditi tuzenoj Blazenki Halasi, OIB: 03678793267, iz ViSkovaca, Kralja
Tomislava 108, parni¢ni troSak u iznosu od 1.448,23 eura (tisucu Cetiristo Cetrdeset
osam eura i dvadeset tri centa), u roku od 15 (petnaest) dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji u tuzbi od 26. studenog 2022. navode da se tuZzena vodi kao vlasnica
na nekretnini upisanoj u zk.ul. 51 k.o. Vigkovci koja se sastoji od k&.br. 146/5 KUCA |
DVORISTE SELO povrSine 145 ¢hv 522 m2. Ukazuju da je tuzena oznadenu
nekretninu naslijedila nakon smrti pok. supruga i sina tuZitelja Tomislava Halasi, OIB:
11922630888, iz Viskovaca, Kralja Tomislava 105, rodenog 12. prosinca 1975. godine,
na temelju rjieSenja o nasljedivanju poslovni broj; UPP/OS-0-6/2025 od 27. sijeCnja
2025.

1.1. Nadalje navodi kako su tuzitelji 1977. kupili staru kucéu, koju su srusili i na
predmetnoj katastarskoj ¢estici sagradili novu kuéu u koju su uselili 1986. te od tada u
njoj zive. Za vrijeme dok se gradila nova kuc¢a, odnosno od 1984. pa do 1986. tuzitelji
su Zivjeli u podstanarstvu. TuZitelji su za kupovinu predmetne nekretnine na kojoj se
nalazila stara kuca podigli kredit, a isto tako i za izgradnju nove kuce. Osim toga,
tuzitelji su i nakon useljenja u predmetnu nekretninu istu jo§ pomalo dovrSavali i
uredivali. IstiCu da je tuzena u predmetnu nekretninu dosla 1996., a brak tuzene i
njihovog sina Tomislava Halasija je zakljuCen 1997. te su isti i nakon zaklju€enja braka
nastavili Zivjeti u zajedniCkom domacinstvu s tuziteljima. Nakon toga, tuzitelji su
predmetne nekretnine darovnim ugovorom prenijeli u samovlasniStvo svome sinu sada
pok. Tomislavu HalaSiju. Ugovor o darovanju sacinjen je u Bakovu 3. sijeCnja 2005. i
ovjeren kod javnog biljeznika Joze ASCi¢a pod poslovnim brojem: OV-108/05 od 7.
sijeCnja 2005.

1.2. U tuzbi se nadalje navodi da je tuzitelj Antun Hala$i bio u radnom odnosu
kod poslodavca PIK Dakovo i Zito d.o.o., dok je tuZitelja Slavica Halasi bila domadica
i vodila je brigu o djeci i domacinstvu te obradivala bas¢éu za uzgoj povrca. TuZitelji su
se bavili sto€arstvom, odnosno uzgojem tovnih svinja (100 komada) te su sva sredstva
ulozili u opremanje kuce i potrebnog namjestaja i uredaja prema zahtjevima tuzene.
Navode da su Cuvali dijete tuzene i njihovog pok. sina, koje dijete je dijete s posebnim
potrebama (Down sindrom). Tuzitelj Antun Halasi je kao korisnik kredita podigao kod
Slatinske banke d.d. nenamjenski gotovinski kredit u iznosu od 56.000,00 kuna
(Ugovor o nenamjenskom kreditu zaklju¢enom 20. veljace 2020., koji je ovjeren kod
javnog biljeznika Pave Rati¢evica iz Dakova, pod poslovnim brojem: OV-510/2020 od
20. veljace 2020.). Navedeni kredit podignut je u svrhu izgradnje prikljucka i
prikljuCenje na plinski distribucijski sustav te su tuzitelji od realiziranog kredita u tu
svrhu utroSili 45.000,00 kuna, a razlika do iznosa podignutog kredita u iznosu od
56.000,00 kuna je potroSena za potrebe zajedniCkog kucanstva stranaka. Takoder,
tuzitelji su tijekom 2000./2001. realizirali i stambeni kredit za dovrSenje nekretnine kod
Zagrebacke banke d.d., Poslovnica Bakovo, u iznosu od cca 70.000,00 kuna, a
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sredstvima polu€enim oznaCenim kreditom tuzitelji su nadogradili blagovaonicu,
drvarnicu, garazu i Supu.

1.3. TuZitelji su osobe starije Zivotne dobi (tuzitelj Antun Halasi u dobi od 71
godine i tuziteljica Slavica Halasi u dobi od 68 godina) i sa zdravstvenim tegobama
(tlak, Secer i sl.). Isticu da su u kupovinu, gradnju, adaptaciju i uredenje predmetne
nekretnine ulozili znatna materijalna sredstva, Sto realizacijom kredita, Sto vlastitim
radom i trudom, tako da predmetna nekretnina u svoj pravnoj naravi za tuzitelje
predstavlja njihov dom i nemaju drugih nekretnina za stanovanje. TuZzitelji su u posjedu
predmetne nekretnine od 1977. pa do danas, Sto je vise od 48 godina, dok je tuZenica
u predmetnu nekretninu dodla 1996., kao snaha tuzitelja. TuZitelji nekretninu koja je
predmet ovog postupka drZze u neprekidnom, samostalnom, postenom, istinitom i
zakonitom posjedu viSe od 48 godina te su osim gradenjem predmetne nekretnine,
stekli i temeljem dosjelosti, sukladno ¢lanku 159. stavak 1. i 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14. —
dalje: ZVSP-a).

1.4. Zakljuéno, tuZitelji predlazu da sud, na temelju ¢lanka 115. i ¢lanka 159.
stavka 1. i stavka 2., ¢lanka 161. stavka 2. i ¢lanka 162. ZVSP-a, usvoji tuzbeni zahtjev
u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu u bithome navodi da nije sporno kako je ona
vlasnica nekretnine upisane u z.k.ul.br. 51, k.o. Viskovci i to k.&.br. 146/5 KUCA |
DVORISTE SELO povrsine 522 m2. Takoder nije sporno da je tuzena predmetnu
nekretninu stekla na temelju rjeSenja o nasljedivanju poslovni broj: UPP/OS-0-6/2025
od 27. sijeCnja 2025., od svojeg pok. supruga Tomislava Halasija, inaCe sina tuzitelja,
dakle, njezino stjecanje je originarno, a ne derivativno, te stoga proizvodi drugacije
pravne ucinke. Osim navedenog, tuZena istiCe prethodni tijek stjecanja predmetne
nekretnine. Naime, pravni prednik tuZenice, Tomislav Halasi, predmetnu nekretninu
stekao je na temelju Ugovora o darovanju zakljuCenog dana 3. sijeCnja 2005. s
tuziteljima, koji Ugovor je ovjeren pred javnim biljeznikom Jozom ASCi¢em 7. sijeCnja
2005. pod poslovnim brojem: OV-108/05., dakle prije 20 godina.

2.1. IstiCe da su tuzitelji Ugovor o darovanju od 7. sije€nja 2005. sacinili po
odvjetniku, tako da im je zasigurno pojasnjena pravna narav takvog pravnog posla,
odnosno, da su imali moguc¢nosti i drugacCije regulirati medusobne odnose s
obdarenikom. Obrazlaze kako tuzitelju nisu ugovorili osnivanje prava plodozivanja ili
dozivotnog stanovanja, tako da je i u tome dijelu njihova volja za sklapanjem ugovora
jasna i nedvosmislena.

2.2. TuZzena osporava da bi tuZitelji ulaganjem u nekretninu njezina pok.
supruga stekli pravo na (su)vlasnistvo predmetne nekretnine, tim viSe $to su prethodno
tu istu nekretninu prenijeli u cijelosti na svojeg sina, pravnog prednika tuzene. U
pogledu izvrSenog ulaganja, iako tuzenica osporava da bi tuZitelji ikakva znatna
sredstva uloZili u nekretninu, tuzena smatra da je i potraZzivanje na izvrSeno ulaganje
zastarjelo, s obzirom na protek vremena. Osim toga, nema niti pisanog obecanja
naknade tuziteljima ili pristanka tuZzene na navodna ulaganja tuZzitelja, pa posljedi¢no
ne postoji pravna osnova obveze ostavitelja, a nasljednica nije preuzela nikakvu
obvezu. Ako su iSta i ulagali, tuZitelji su znali da nekretnina nije njihova i nisu sklapali
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nikakve ugovore s pravnim prednikom tuzenice, pa je njihovo eventualno ulaganje bilo
dobrovoljno. Radi se o sviesnom davanju bez obveze druge strane pa nema niti
stjecanja bez osnove.

2.3. IstiCe kako nije to€an i istinit navod da bi se tuZitelji bavili stoCarstvom, jer
je pravnom predniku tuZene, kao zaposleniku trgovackog drustva ZITO d.o.o.., bila
ustanovljena zabrana konkurencije s poslodavcem, a takvu istu zabranu je imao i
tuzitelj Antun Halasi, tako da se tuZitelji nikada nisu bavili uzgojem tovnih svinja sa 100
komada. Upravo suprotno navodima tuzitelja, tuZzena i njezin pok. suprug su u vise
navrata podizali zajmove i kredite, kako bi uredili predmetnu nekretninu, pa je tako pok.
Tomislav Halasi 3. srpnja 2008. podigao zajam od 20.000,00 kuna, 3. listopada 2017.
iznos od 10.000,00 kuna, a sama tuzena 20. rujna 2016. ishodila kredit u iznosu od
55.000,00 kuna, koja sva sredstva su ulozena u predmetnu nekretninu i opremanje
iste za potrebe stanovanje tuzene i njezine obitelji, koji krediti i zajmovi su otplaceni
zajednickim sredstvima tuZene i pok. Tomislava Halasija.

2.4. Nadalje navodi da $to se ti¢e ugovora o kreditu od 21. veljaCe 2002. koji je
sklopio tuZzitelj Antun Hala$i na iznos od 10.000,00 eura, rije€ je 0 nenamjenskom
kreditu, u kojem je solidarni jamac bio pok. Tomislav Halasi, koji je u pretezitom dijelu,
ako ne i u cijelosti otplatio predmetni kredit — o €¢emu saznanja ima tuzena i svjedoci,
jer tuzitelj Antun Hala$i nije imao dovoljno sredstava za otplatu kredita i zadovoljenje
Zivotnih potreba njega i tuziteljice Slavice Halas$i, s obzirom na visinu primanja (otplatna
rata kredita cca 168,00 eura, trajanje kredita 7 godina). U prilog tome istiCe da je tuZitelj
Antun Halasi nakon sklapanja ugovora o kreditu umirovljen s niskom mirovinom.

2.5. Tuzena u bithome smatra da je neosnovano i pozivanje tuzitelja na odredbe
stvarnog prava o dosjelosti, jer posjed tuzZitela uopée nema potrebne kvalitete,
odnosno, isti je izveden iz posjeda pravnog prednika tuzenice. Posjed tuzitelja nije
posten, jer su tuzitelji znali i mogli znati da im pravo na posjed ne pripada, s obzirom
da su pravo na posjed prenijeli na svojeg sina, pravnog prednika tuzenice, a posjed
tuzitelja je svakako nesamostalan, jer su tuZzitelji joS od prijenosa prava vlasniStva
temeljem Ugovora o darovanju priznavali viSu vlast vlasnika kao posrednog
posjednika, odnosno, njihovog sina, sada pok. Tomislava HalaSija, inaCe supruga
tuzene.

2.6. IstiCe da nakon $to je rjeSenje o nasljedivanju poslovni broj: UPP/OS-O-
6/2025 od 27. sije€nja 2025. postalo pravomocno, tuZitelji ne mogu zaobilaziti upise u
zemljiSnim knjigama, jer nisu pobijali rjeSenje o nasljedivanju. U ostavini nije prijavljeno
potraZivanje ili evidentirano kao dug, tako da nema niti u tom smislu odgovornosti
tuzene kao nasljednice. Tuzena nadalje istiCe i prigovor prekluzije tuZzitelja, jer svoje
zahtjeve nisu isticali u ostavinskom postupku, odnosno, nije osporavano rjeSenje o
nasljedivanju. Zaklju€no, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu
parni¢nog troska.

3. Radi pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjenicnog stanja sud je u postupku
procitao spis, materijalnu dokumentaciju u spisu i to: povijesni prikaz zemljiSnoknjiznog
izvatka za nekretninu upisanu u zk.ul. broj: 51, k.0.: 309192 Viskovci (list 6-7 spisa),
Ugovor o darovanju od 3. sije¢nja 2005. (list 8-10 spisa), Ugovor o nenamjenskom
kreditu od 20. veljae 2020., broj: 6040008906 (list 11-16 spisa), otplatni plan za kredit
(list 17-21 spisa), screenshot oglasa na Marketplaceu/Facebook (list 22-23 spisa),
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Ugovor o nenamjenskom kreditu, broj partije: 09-190-53152-6 (list 34-38 spisa),
Ugovor o zajmu od 3. srpnja 2008. (list 39-40 sisa), Ugovor o zajmu od 3. listopada
2017. (list 41 spisa), Ugovor o kreditu broj: 762-53086172 (list 42-47 spisa), dopis
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢na sluzba u Osijeku od 18.
kolovoza 2026., Klasa: 140-01/26-24/03053009236 (list 68 spisa) te saslusao tuZitelje
Antuna i Slavicu Halasi, tuzenu i svjedoke Jakova JuriSi¢a, Nikolinu Halasi, Zdenka
Raiji¢a, lvanku Raji¢, Burdicu Bogdanic i lvana Alberta.

4. Imajuci na umu odredbu ¢lanka 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. —
dalje: ZPP), a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da
tuZzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Nije sporno da je tuzena vlasnik nekretnine upisane u zk.ul. 51, k.o.: Viskovci,
i to k&.br. 146/5, u naravi kuéa i dvoriste selo povrSine 145 ¢hv 522 m2, kao niti da je
predmetnu nekretninu stekla nasljedivanjem iza pok. supruga Tomislava HalaSija i to
na temelju rjeSenja o nasljedivanju od 27. sijeCnja 2025., poslovni broj: UPP/OS-O-
6/2025. Nije sporno i da je pravni prednik tuZzene, njen pok. suprug, nekretninu koja je
predmet ovog postupka stekao na temelju Ugovora o darovanju od 3. sije¢nja 2005.
sklopljenog s tuziteljima, a koji Ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika 7. sije¢nja
2005., pod poslovnim brojem: OV-108/05.

6. Sporno je jesu li ispunjeni zakonski uvjeti, naroc€ito u vidu kvalitete posjeda,
pa da bi tuzitelji dosjeloScu stekli pravo vliasniStva predmetne nekretnine.

7. Tuzitelj Antun HalaSi u svome iskazu na rocistu 10. travnja 2026. navodi da
je nekretninu koja je predmet ovog postupka kupio zajedno sa suprugom 1977., ista
nekretnina je potom pomalo renovirana, a potom su 1984. sruSili nekretninu na
predmetnoj Cestici te od temelja izgradili novu kucu, a sve troSkove pokrili su tuzitelj i
njegova supruga. Otprilike 1995. tuZena je uselila u ku¢u, kada se udala za njihovog
pokojnog sina, a istice kako ona nista nije ulagala u kuéu obzirom da je doSla na
gotovo, odnosno u potpunosti novu i renoviranu kucu. TuZitelj navodi da je radio u PIK-
u te je putem kredita ishodio sredstva za renovaciju, nadogradnju, tj. adaptaciju
predmetne nekretnine. IstiCe da je tuzena imala otprilike 16 godina kada je uselila u
kucu. Osim redovitog posla, tuzitelj navodi da je drzao i svinje otprilike 10-tak godina,
Sto mu je bio drugi izvor prihoda, a da su prihodi od prodaje svinja bili veci od primanja-
place u PIK-u te je sve novCane primitke troSio za potrebe kucanstva. TuZitelj navodi
da je drzao otprilike 100 komada svinja. JoS i danas otplacuje kredit koji je podigao u
iznosu od 56.000,00 kuna za potrebe uvodenja plinskog grijanja u kucu, a mjesecni
anuitet mu je otprilike 75,00 eura. Tuzitelj nadalje navodi da se svinjogojstvom bavio
do raspada PIK-a, a da je do 2004. bio zaposlenik PIK-a, kada je otiSao u mirovinu.
Navodi i da je njegov sin dizao kredite i ulagao u kucu, ali se ne moze sjetiti u kojim
iznosima. Njegov pok. sin kompletno je renovirao potkrovlje kuce putem sredstava
ostvarenih iz kredita, a tuzitelj je osobno dao njegovu pok. sinu i snahi (ovdje tuzenoj)
iznos od 10.000,00 kuna kako bi im pomogao u renovaciji. Nekretninu koja je predmet
ovog postupka darovao je pok. sinu kako bi isti mogao dici hipoteku na kucu, a njegov
pok. sin je i otplacCivao kredit realiziran upisom hipoteke. Isti€e i da je po odlasku u
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mirovinu (2004.) skroz dok su Zivjeli skupa placao pok. sinu iznose od 600,00 do
1.000,00 kn mjesecCno, obzirom da mu je on rekao da tuzitelji isto moraju placati.

8. Tuziteljica Slavica HalaSi prvotno se u cijelosti pridruzila navodima svoga
supruga. Istie da su pok. sinu i snahi (ovdje tuzenoj) plac¢ali svakomjese¢no iznos od
600,00 do 1.000,00 kuna, ali joj nije poznato u Sto je toéno novac utroSen, samo
Cinjenica da su novcima iskljucivo raspolagali pok. sin i snaha. Navodi i da se upravo
tuZiteljica Slavica Halasi ve¢inom bavila svinjama obzirom da je bila domacica, ne
moze odrediti to¢an iznos prihoda od uzgoja svinja, ali istiCe da je sav prihod iskoriSten
za potrebe kuéanstva. Navodi da su se ona i njen suprug bavili uzgojem svinja sve do
trenutka kada je Zito zabranilo da onaj tko radi u Zitu ne moze drzati svinje. Njen pok.
sin takoder je radio u PIK-u, a potom i u Zitu kada je isto preuzelo PIK i to &itav svoj
radni vijek. RezZije, kao i troSkove hrane, financirali su njihov pok. sin i ovdje tuzena, a
tuzitelji su im svaki mjesec davali novce. IstiCe da ona i njen suprug nikada nisu
potrazivali od sina novce za ulaganje u kuc¢u. Osim pok. sina, tuZiteljica ima jo$ dvije
kcerke, jedna je u Slunju, a druga je u selu, medutim ne Zivi s njima u istom ku¢anstvu.
TuzZitelja navodi kako suprug i ona nemaju drugu nekretninu u vlasniStvu osim
nekretnine koja je predmet ovog postupka.

9. TuZena je u svome iskazu navela da ne spori navode tuZitelja da su 1977.
kupili staru kucu te 1984. podigli iz temelja kuéu koja je predmet ovog postupka,
medutim istiCe da kada se sa suprug doselila u istu kucu 1996., tom prilikom su
zateCene dvije spavacée sobe, kuhinja i kupaona i dnevni boravak, a nakon $to je sa
suprugom uselila, zajedno su dizali kredite, pozajmice, sve kako bi uredili kucu. IstiCe
da je zajedno sa pok. suprugom renovirala kuc¢u na nacin da su postavljene plocice u
pred prostoru, kompletno je renovirano potkrovlje gdje su se nalazile spavace sobe,
fasada, krov, plaéen je prikljuCak na gradsku vodu. TuZena ne spori da je tuzitelj Antun
Halasi podigao kredit u iznosu od 56.000,00 kuna kako bi se kuca spojila na gradski
plin, a racune za potroSnju plina placali su isklju€ivo tuzena i njen pok. suprug. Navodi
i da su sredstva za renovaciju kuée ostvarili putem kredita i pozajmica koje je realizirao
njen pokojni suprug. Sa pok. suprugom tuzena ima troje djece koja su Citavo vrijeme
stanovala s njima, a 31. prosinca 2024. iselila je s djecom iz ku¢e, obzirom da su iz
iste istjerani zbog nasilja. Tuzena nadalje navodi da u trenutku kada je doselila u kuéu,
svekar i svekrva su se uistinu bavili uzgojem svinja, ali nikako nisu mogli uzgajati 100
komada svinja obzirom da kapaciteti same kuée, odnosno infrastrukture ne
dozvoljavaju isto. Radilo se o nekoliko svinja jedne do dvije, nikako 100, a uzgojem
svinja su se bavili do otprilike 2000. godine. IstiCe da je tuzitelj Antun Halasi svaki
mjesec dok je Zivjela u kuci davao otprilike 600,00 kuna, ali je izri¢ito naveo da to
dobrovoljno daje uz rijecCi da ne Zeli da mu niSta ne nedostaje. Prije 8 do 9 godina
tuzena je osobno realizirala kredit u Addiko banci d.d. u iznosu od 55.000,00 kuna, a
za koji iznos je renovirana kupaonica u prizemlju te je izgradena nova kupaonica u
potkrovlju. U odnosu na cinjenicu darovanja predmetne nekretnine njenom pok.
suprugu, tuzena navodi da je tuzitelj Antun Halasi pred njima izricito rekao da ¢e kucu
darovati njenom pok. suprugu, samo pod uvjetom da ona i njen pok. suprug plate
svatove njegovoj kéeri Burdici Bogdanic te da susjedi Kati Pinteri¢ vrati dug u iznosu
od 5.000,00 eura, a koji proizlazi iz sredivanja papira za mirovinu njenog svekra.
Upravo iz navedenog razloga sa suprugom je realizirala kredit u Privrednoj banci
Zagreb d.d. i to u iznosu od 88.000,00 kuna, od kojeg iznosa su vratili dug susjedi
Pinteri¢ te platili svatove na nacin da su financirali troSak organizacije svatova u
dvoristu, a preostali iznos od 25.000,00 kuna dali su svekru i svekrvi za $to su oni
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Burdici Bogdani¢ i njenom suprugu Zlatku kupili sobu kao vjencani dar. U odnosu na
kredit koji je njen svekar realizirao u iznosu od 76.000,00 kuna, tuzena ne spori da je
on uistinu podigao taj kredit, ali da su jamci bili njen pok. suprug i kum Dubravko Silov
te da je dogovor bio da svekar podigne kredit, a da sve uplate vrSi njen pok. suprug.
Nadalje, istiCe da su se uplate vrSile na nacin da je tuzena vec¢inom odlazila u banku i
virmanom placéala rate kredita, a isti je kredit prijevremeno otplaéen 2005. Nikada njen
svekar i svekrva nisu trazili povrat njihovih uloZenih sredstava u kucu. Ponekad je
radila u svinjcu na nacin da je isti ocistila, ali tuZzena nikada nije hranila svinje, ve¢ su
to iskljucivo radili svekar i svekrva. IstiCe da je unato€ tome $to su odnosi odnosi u kuci
bili loSi, pristala je na ulaganje u kuc€u iz razloga $to se njen pok. suprug bojao za svoju
majku. Isti€e i da unato€ ugovoru o darovanju nikada nije postojala namjera, kako nje
tako i njenog pok. supruga da se njegovi roditelji otjeraju iz ku¢e, nego da svi Zive
skupa. Potkrovlje i prizemlje kuée nisu fizicki odvojeni, isto nije niti moguce, a sa
svekrom i svekrvom svakodnevno su se vidali u ku¢i. TuZena posebno isti¢e da joj je
najstarije dijete bolesno, nepokretno. O djetetu su se isklju€ivo skrbili ona i njen pok.
suprug, a kada bi otisli negdje izvan kuce, skrb je preuzela svekrva koja za isto nije
traZila nov€anu naknadu. Zajednicki automobil tuZene i njenog pok. supruga kupljen je
za iznos od 35.000,00 kuna i to sredstvima ostvarenim pozajmicom koje je ostvario
njen pok. suprug.

10. |z iskaza svjedoka Jakova JuriSica proizlazi da je jo§ 1984. po nalogu
tuzitelja napravio temelje kuée koja je predmet ovog postupka, kompletno ju ozidao te
ugradio stolariju. Zajedno sa jo$ dvoje radnika u razdoblju od 1984. — 1986. izvodio je
radove, a po zavrSetku radova kuéa je bila useljiva. Za izvedene radove nije trazio
naknadu. Svjedok navodi da poznaje tuzenu te kada je ona uselila u kuéu da je kuca
bila zavrSena i useljiva. Svjedoku je poznato da je tuZzena sa pok. suprugom renovirala
nusprostorije, a pri tome misli na prostorije koje su nadogradene na kucu, ali ne sama,
nego iskljuivo zajedno s tuziteljima. Tuzitelj je Citav radni vijek drZzao svinje, a u
jednom trenutku imao je maksimalno 13 — 14 krmaca. Kod tuZitelja je moglo biti vise
od 100 kom svinja obzirom da jedna krmaca daje njih 10, a poznato mu je da se tuzena
nije brinula o svinjama. Svjedok dodatno navodi da u kuci/okucnici ima mjesta za
drzanje tolikog broja svinja, a sve iz razloga Sto je veliCina svinjca 21 x 5 metara.
TuZitelji su kupovali hranu za uzgoj svinja, a imali su samo basScu u dvoristu.

11. Svjedokinja Nikolina Halasi, inaCe kéi tuzene, u svome iskazu navodi da su
njeni roditelji renovirali Citavo potkrovlje, dva kupatila, novu kuhinju, kompletno
preuredenje dnevnog boravka u prizemlju, odnosno istiCe da su njeni roditelji
kompletno iznutra renovirali nekretninu koja je predmet ovog postupka. Gradevinski
radovi izvodili su se dulji niz godina. Konkretno, njeni roditelji su u kuhiniji radili zidove,
kupili kuhinjske elemente, a time su htjeli poboljSati kvalitetu kuhinje, koja je do radova
bila u upotrebi. Svjedokinja nadalje navodi da tuzitelji nikada nisu drzali svinje iz
razloga Sto ih nisu imali od ¢ega hraniti, a nije bilo niti mjesta za hraniti svinje.

12. Svjedok Zdenko Raiji¢ u svome iskazu navodi kako ima saznanja o predmetu
ovog spora iz razloga Sto je prvi susjed parnicnih stranaka. Njegova obitelj doselila je
krajem 1992. te je tom prilikom kuca ve¢ bila napravljena, u njoj su zZivjeli tuZitelji, u
nastavku kuce bio je manji svinjac, a golim okom se moglo primijetiti da je kucu trebalo
ozbukati, promijeniti stolariju. Kada je doselio s obitelji, ku¢a parni¢nih stranaka bila je
skromno uredena iznutra. 1993. godine svjedok je sa suprugom otiSao u Njemacku te
se vratio 1997., a tuZitelji su za to vrijeme sazidali novi veci svinjac. Svjedoku je
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poznato da je pok. suprug tuZzene digao kredit kako bi novac ostvaren realizacijom
kredita predao tuZziteljima, a koji novac im je bio potreban da bi platili svatove kceri
Burdice. Obzirom da pok. Tomislav nije prvotno mogao dic¢i kredit, tuZitelji su prepisali
ku¢u na njega kako bi mogao realizirati kredit. Navedene okolnosti svjedok crpi iz rijeci
pok. Tomislava. Poznato mu je da je tuZitelj Antun HalaSi u¢estalo govorio da mu nema
sina, ne bi imao od €ega Zivjeti, a isto tako mu je poznato da je pok. Tomislav platio i
sazidao nusprostorije u nastavku kuce. Obzirom da je svjedok s pok. Tomislavom bio
u dobrim odnosima te je dolazio u kucu kod parni¢nih stranaka, dobro mu je poznato
da su pok. Tomislav i tuZzena zajedniCkim sredstvima financirali i renovirali kako
kompletno prizemlje, tako i kat odnosno potkrovlje kuce. Tuzitelj Antun Hala$i imao je
malu mirovinu, jedno je vrijeme drZzao svinje, maksimalno 2-3 krmace, ali svjedok
navodi da tuZitelj od istoga nije mogao ostvariti nekakvu zaradu iz razloga $to nije imao
niti zemlje u svom vlasnistvu te je morao kupovati hranu za svinje. Nadalje obrazlaze
kako nije moguce da su tuzitelji u svinjcu mogli drzati 100 svinja jer za to nije moglo
biti prostora. Svjedok navodi da je tuzitelj Antun Halasi digao kredit radi financiranja
prikljucka plina i uvodenja plinskog centralnog grijanja, a nije mu poznato jesu li tuZitelji
sudjelovali u financiraju ku¢anstva.

13. Svjedokinja lvanka Raji¢ u svome iskazu navodi da poznaje stranke u ovom
postupku od 1993. kada se udala i dosla u Viskovce, a inaCe je prva susjeda do
parni¢nih stranaka. Kada je dosla u Viskovce, na kuéi je naoc€igled trebalo raditi fasadu,
stolariju, a poznato joj je da je po dolasku tuzene u kucu, da su tuZena i njen pok.
suprug financirali i renovirali kako prizemlje, tako i kat, odnosno potkrovlje kuée. Ne
spori da su tuzitelji drzali svinje, ali nikako nisu mogli drzati 100 svinja. Svjedokinja
navodi da je tuZena uselila u kuc¢u za vrijeme dok je sa suprugom bila u Njemackoj,
odnosno u razdoblju od 1993. — 1997.

14. Svjedokinja DPurdica Bogdani¢ u svome iskazu istiCe da su njeni roditelji
sagradili nekretninu koja je predmet ovog postupka, a da je tuzena sa pok. suprugom
kucéu renovirala na nacin da je promijenila stolariju, fasadu te ku¢u renovirala iznutra,
ali uz pomoc tuzitelja. Njene svatove platili su brat i snaha, a na temelju toga su dobili
ku€u. IstiCe da je njen otac digao kredit u svrhu nadogradnje dijela ku¢e odnosno
kuhinje, garaze i Supe. Prema rijeCima tuzitelja i tuzene, saznanja je da je njen otac
isklju€ivo otplacivao rate kredita. Tuzena je sa pok. suprugom ulagala u predmetnu
nekretninu, ali im je prilikom svakog ulaganja njen otac pomagao s novcanim
sredstvima koliko je mogao. Plin je uveden sredstvima iz kredita koiji je realizirao njen
otac, a koji kredit se i danas otplacuje. Njeni roditelji bavili su se uzgojem svinja, iste
su prodavali, a sredstva su koristena za potrebe kuc¢anstva.

15. Svjedok Ivan Albert navodi da su tuzitelji uselili u nekretninu koja je predmet
ovog postupka 1984., a kupili su je 1977. Poznato mu je da tuZitelji od 1984. Zive u
predmetnoj nekretnini obzirom da im je pomogao graditi istu, a nema daljnjih saznanja
za predmet ovog postupka.

16. Ostale dokaze sud nije reproducirao niti ocjenjivao slijedom €injenice $to je
analizom izvedenih dokaza Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno.

17. Prema Clanku 159. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12. i 152/14. — dalje: ZVSP) dosjelosScu
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se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom
odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je
sposoban da bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2. istog €lanka propisano je da
samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjecCe je
dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom
deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Samostalni posjednik
pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloScu u vlasnistvo
protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja (stavak 3.).

17.1. Nadalje, ¢lankom 160. stavkom 1. propisano je da vrijeme potrebno za
dosjelost pocinje teéi onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a
zavrSava se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost. Prema
stavku 2. istog ¢lanka, u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje
su prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti
samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

18. Prvotno valja ukazati da su to€ni navodi tuzitelja, a $to tuzena niti ne spori,
da su tuzitelji 1986. sagradili novu kucu koja je predmet ovog postupka te da od tada
Zive u njoj. Navedena Cinjenica proizlazi i iz iskaza svjedoka Jakova JuriSi¢a te lvana
Alberta.

19. Prema cClanku 18. stavak 1. ZVSP-a, posjed je zakonit ako posjednik ima
valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed).

19.1. Stavkom 2. istog €lanka propisano je da je posjed istinit ako nije pribavljen
ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen
silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom povjerenja, postaje miran kad osobi od
koje je tako pribavljen prestane njezino pravo da stiti svoj posjed koji joj je tako oduzet.

19.2. Posjed je poSten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom
na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada (stavak
3.).

20. Tuzitelji tuzbeni zahtjev temelje na Cinjenici da su u posjedu predmetne
nekretnine od 1977. do danas, Sto je prema njihovim navodima preko 48 godina, dok
je tuzena u predmetnu nekretninu uselila 1996., kao snaha tuzitelja. Slijedom
navedenog, navode da su u neprekidnom, samostalnom, postenom, istinitom i
zakonitom posjedu viSe od 48 godina, stoga su prema njihovim navodima, stekli pravo
vlasniStva nekretnine dosjeloScu.

21. Odlu¢na je Cinjenica za ovaj postupak da su tuzitelji nekretninu koja je
predmet ovog postupka darovali svome sinu (sada pok. Tomislavu Halasiju, inaCe
suprugu tuzene) i to Ugovorom o darovanju od 3. sije€nja 2005., ovjerenim kod javnog
bilieznika Joze ASci¢a iz Pakova 7. sije¢nja 2005., pod poslovnim brojem: OV-108/05.
Citanjem predmetnog Ugovora, konkretno &lanka 4., utvrdeno je da je pok. sin tuzitelja
stupio u posjed predmetne nekretnine 15. sijeCnja 2005. Dakle, navedenim Ugovorom
o darovanju na pok. supruga tuzene preneseno je vlasnistvo i posjed nekretnine, koja
je do tada bila u vlasnistvu tuzitelja. Isto tako, utvrdeno je i da su tuzitelji nakon
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darovanja nekretnine ostali Zivjeti u istoj, a $to im pok. sin za Zivota nije osporavao.
TuZena je nekretninu stekla iza pok. supruga i to na temelju rjeSenja o nasljedivanju
od 27. sijeCnja 2025., broj: UPP/OS-0-6/2025. Tijekom ovog postupka nije utvrdeno
da bi tuZitelji u razdoblju od 2005. do 31. prosinca 2024. kada je tuzena, kako navodi,
istjerana iz predmetne nekretnine, prema pok. sinu, odnosno prema tuzenoj o€itovali
volju da nekretninu posjeduju kao iskljucivi vlasnici, niti je utvrdeno da bi im pok. sin ili
snaha/tuzena osporavali njihovo stanovanje i koritenje nekretnine. Stovise, upravo
nacin na koji su tuzitelji posjedovali nekretninu nakon darovanja sinu i to zajednickim
stanovanjem sa sinom i snahom upuéuje na jasan zakljuak da su nekretninu
posjedovali u okviru obiteljskog dogovora s njima i dopustenje.

22. U odnosu na razdoblje nakon darovanja nekretnine pok. suprugu tuzene,
tuZitelji prema shvacéanju suda nisu dokazali postojanje samostalnog posjeda. Naime,
njihovo fakticno koristenje predmetne nekretnine povezano je s odluénom cinjenicom
da su nekretninu darovali sinu, a da su sa pok. sinom i tuZzenom zajednicki Zivjeli te da
im je pok. sin omogucio daljnje stanovanje. Isti nacin koriStenja nastavljen je i u odnosu
na tuzenu kao zakonsku nasljednicu pok. supruga, sve do 31. prosinca 2024., kada su
odnosi parninih stranaka trajno naruseni.

23. Prema shvacanju suda tuZitelji od trenutka darovanja nekretnine pok. sinu,
dakle od 2005. nisu bili posteni posjednici obzirom da su znali da su vlasnistvo od tada
prenijeli na pok. sina, a €injenica $to im je pok. sin, pa kasnije i tuzena, dopustili Zivjeti
u zajedni¢kom kucanstvu, nikako im ne daje osnovu za zaklju¢ak da im pripada pravo
vlasniStva na nekretnini.

24. Dakle, tuzitelji nisu dokazali postojanje samostalnog posjeda odgovarajuce
kakvoce koji bi prema odredbi ¢lanka 159. u vezi s ¢lankom 18. ZVSP-a, predstavljao
osnovu za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu, stoga je odluceno kao pod toCkom |.
izreke presude.

25. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavak
1. i ¢lanka 155. ZPP-a, odnosno isti su odmjereni s obzirom na vrijednost predmeta
spora, zahtjev za naknadu troSkova i Tarifu 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 138/23.1107/25. - dalje: OT), imajuci na umu vrijednost
boda uiznosu 2,00 eura (Tbr. 54. OT) i pravo odvjetnika obracunati na sve obavljene
radnje pripadajuci porez na dodanu vrijednost (Tbr. 46. OT).

25.1. Slijedom navedenog, tuzenoj je valjalo priznati troSkove postupka, kao
potrebite za vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava odgovora na tuzbu u
iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8. to¢ka 1. OT), nazoCnosti na rocistima odrzanim 5.
ozujka 2026., 10. travnja 2026., 3. lipnja 2026. i 1. rujna 2026. u iznosu od 200,00 eura
za svako rociste (Tbr. 9. tocka 1. OT) te nazo€nosti roCistu za objavu presude u iznosu
od 100,00 eura (Tbr. 9. to€ka 3. OT), Sto je ukupno 1.100,00 eura, uvec¢ano za 25 %
PDV-a, sveukupno 1.375,00 eura.
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25.2. Navedenom iznosu valjalo je pridodati troSak sudske pristojbe na odgovor
na tuzbu u iznosu od 73,23 eura, $to je ukupno 1.448,23 eura, stoga je odlu¢eno kao
pod tockom Il. izreke.

Dakovo, 8. listopada 2026.

Sudac

Petar Grgur
PETAR GRGUR
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