nEn
l.l.l
‘...V
Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu

Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: P-31/2020-31

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Zrinki Cosié, u pravnoj stvari tuzitelia M-P-
BETON d.o.o., OIB: 59003338799, Solin, Don Frane Buli¢éa 209, kojeg zastupa
punomocnik Marko Gladovi¢, odvjetnik u Splitu, OsjeCka 24a, protiv tuZenika
VODOVOD | ODVODNJA BRACA | HVARA d.o.o. (ranije: VODOVOD BRAC d.o.0.),
OIB: 45854645558, Supetar, Mladena Vodanovi¢a 23, kojeg zastupa punomocnica
Meri Blaslov-Pavasovi¢, odvjetnica u Splitu, Ciril Metodova 38, radi isplate, nakon
odrzane javne glavne rasprave, zakljuCene 29. sijeCnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuZitelja i zamjenice punomocnica tuzenika Matee Bogdanovic,
odvjetni¢ke vjezbenice, na rocistu za objavu presude 6. listopada 2026.

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. DuZan je tuzenik u roku od 8 dana isplatiti tuZitelju iznos od 25.463,68
eura / 191.856,13 kuna sa zateznom kamatom koja je propisana ¢l. 29. st. 2.
Z0O0, koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drusStvima za referentno razdoblje koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za osam postotnih poena racunajuci od 24. prosinca 2019. do
isplate.

2. Duzan je tuZenik u roku od 8 dana naknaditi tuZitelju nastale parnic¢ne
troSkove sa zateznom kamatom koja je propisana ¢l. 29. st. 2. ZOO koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima za referentno razdoblje koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena raCunajuci od presudenja do isplate. "

Il. Nalaze se tuzitelju M-P-BETON d.o.o. da u roku od 15 dana naknadi tuzeniku
VODOVOD | ODVODNJA BRACA | HVARA d.o.o. troskove ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 5.062,50 eura.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 21. sijeCnja 2020. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj je
naveo da su tuzitelj kao izvodac radova i tuzenik kao narucitelj radova 23. veljace 2016.
sklopili Ugovor o gradenju. Predmet ugovora da je bila izgradnja nove poslovne zgrade
u Supetru, a ugovoreni rok gradenja da je bio 18 mjeseci, koji rok je istekao 13. rujna
2017. Tijekom vazenja Ugovora da su iskrsnuli odredeni problemi vezani za
kompletnost projektne dokumentacije i izvantroSkovnickih radova, te posebno
neprihvacanja izdanog atesta za AL bravariju. Zbog tog neprihvacanja da je nadzorni
inZenjer zabranio daljnje radove na ugradnji vanjske AL bravarije (prozora), a do tada
izvedeni radovi AL bravarije od strane podizvodaca KOMEXAL SPLIT d.o.o. da nisu
prihvaéeni niti placeni, pa da iz tih razloga niti tuzitelj kao narucitelj tih radova iste nije
mogao priznati podizvodacu.

2. U nastaloj situaciji podizvoda¢ KOMEXAL SPLIT d.o.0. da je podnio tuzbu protiv
ovdje tuzitelja kao narucitelja tih radova, radi isplate njihove vrijednosti i naknade
nastale Stete. Postupak da se vodio pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim
brojem P-675/2017, da je ovdje tuZitelj (u tom postupku tuZenik) odmah po primitku
tuzbe pozvao ovdje tuzenika VODOVOD | ODVODNJA BRACA | HVARA d.o.0. (ranije:
VODOVOD BRAC d.0.0.) da se umije$a u spor na njegovoj tuzenoj strani, medutim,
da se ovdje tuzenik do zaklju€enja glavne rasprave nije odazvao tom pozivu. TuZitel]
da je u predmetu P-675/2017 istaknuo sve prigovore na koje se ovdje tuzenik pozvao
kao razloge neplacanja izvedenih radova ugradnje AL stolarije, ali da je neovisno o
tome Trgovacki sud u Splitu presudom poslovni broj P-675/2017 od 19. prosinca 2019.
utvrdio da su radovi izvedeni, a da su prigovori na koje se ovdje tuzenik pozvao "ostali
neodredeni i posljedi€no tome irelevantni". Stoga da je presudom u predmetu
P-675/2017 nalozeno ovdje tuzitelju platiti drustvu KOMEXAL SPLIT d.o.0. iznos od
158.159,40 kuna na ime vrijednosti izvedenih, a neplacenih radova, a da je zahtjev
drustva KOMEXAL SPLIT d.o.0. za naknadu Stete u iznosu od 335.670,00 kuna
odbijen kao neosnovan.

3. Prihvaéajuéi tako donesenu presudu tuzitelj da je 23. prosinca 2019. isplatio
drustvu KOMEXAL SPLIT d.o.o. dosudeni iznos zajedno s kamatama koje su na dan
placanja iznosile 33.696,73 kuna, pa da je sveukupno podizvodadu KOMEXAL SPLIT
d.o.o. platio iznos od 191.856,13 kuna.

4. Tuzitelj smatra da je navedenom isplatom stekao pravo regresa prema ovdje
tuzeniku kao investitoru. Tvrdi da se radi o trazbini Ciji su pravni osnov i visina
pravomoc¢no utvrdeni citiranom sudskom odlukom u postupku poslovni broj P-
675/2017, u kojem je ovdje tuzenik odbio sudjelovati, a u kojem da su utvrdeni
neosnovanima razlozi zbog kojih je ovdje tuzenik kao investitor odbio platiti ovdje
tuzitelju kao izvodacu vrijednost izvedenih radova AL bravarije.

5. Slijedom navedenog, tuzitelj, pozivaju¢i se pritom na intervencijski efekt
presude poslovni broj P-675/2017, predlaze da sud donese presudu kojom ée naloziti
tuzeniku VODOVOD | ODVODNJA BRACA | HVARA d.o.0. (ranije: VODOVOD BRAC
d.o.0.) da tuzitelju M-P-BETON d.o.o0. plati iznos od 25.463,68 eura / 191.856,13 kuna
na ime cijene radova izvedenih po podizvodacu, a koju cijenu je podizvodacu platio
ovdje tuzitelj, glavni izvodac€, sukladno presudi poslovni broj P-675/2017, pa navedeni
iznos sada potrazuje od tuZzenika kao glavnog narucitelja.
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6. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Tuzenik je potvrdio da je on kao narucitelj s tuziteljem kao izvodacem 23. veljace 2016.
sklopio Ugovor gradenju broj 04-2-0010/16, za izgradnju nove poslovne zgrade
tuzenika, s ugovorenom cijenom radova od 17.536.313,08 kuna (bez PDV-a) i rokom
izgradnje odnosno dovrSetka svih radova kroz 18 mjeseci racunajuci od dana uvodenja
u posao. Izjavio je da je tuzitelj (izvodac) uveden u posao 14. oZujka 2016., pa da je
ugovorena gradevina trebala biti zavrSena do 13. rujna 2017.

7. TuZenik je nadalje izjavio da do isteka ugovorenog roka za zavrSetak gradevine
odnosno do 13. rujna 2017. tuzitelj nije dovrsio ni 50% od ukupno ugovorenih radova,
a da je zakljucno s mjesecom kolovozom 2017. ispostavio tuzeniku privremenu
situaciju za gradnju gradevine na iznos od 6.908.258,22 kuna odnosno na 39%
ugovorene cijene, po proteku 97% ugovorenog vremenskog roka u kojem je gradevina
trebala biti zavrSena. Izjavio je da je u pojedinim fazama tijekom izgradnje tuzitel]
radovima pristupao neprofesionalno i nestru¢no, da je pokusao ugraditi materijale
znatno loSije kvalitete od one definirane Ugovorom o gradenju i troSkovnikom
prilozenim uz Ugovor te ostalom gradevnom dokumentacijom. IstiCe da je Ugovorom
o gradenju bila ugovorena obveza ugradnje materijala i proizvoda kvalitete odredene
zakonima, standardima i drugim tehniCkim propisima te obveza dostavljanja dokaza
glede te kvalitete, kao i pravo investitora (nadzornog inzenjera) vrsiti kontrolu kvalitete
materijala i opreme koja se ugraduje. Navodi da je tuzitelj u kolovozu 2017.
neovlasteno i nezakonito obustavio sve radove na gradilistu, a da je to u konacnici
rezultiralo raskidom predmetnog Ugovora o gradenju, te pokretanjem sudskog
postupka od strane tuZitelja protiv tuzenika, za naknadu $tete, koji se pred ovim sudom
vodi pod poslovnim brojem P-239/2018.

8. TuZenik je nadalje potvrdio da je on kao treCa osoba bio obavijeSten o parnici
koja se pred Trgovackim sudom u Splitu vodila pod brojem P-675/2017, te da se on u
istu nije umijeSao. Medutim, tuzenik istice da tuzitelj neosnovano smatra da na temelju
te Cinjenice ima regresno pravo prema tuZeniku za iznos koji je tuZitelj po pravomoénoj
presudi donesenoj u tom postupku bio obvezan platiti drustvu KOMEXAL SPLIT d.o.o.
odnosno da bi ta presuda imala intervencijski u€inak na odnose ovdje tuZitelja i
tuzenika nastale na temelju Ugovora o gradenju broj 04-2-0010/16 od 23. veljace 2016.

9. Navedeni stav tuZenik obrazlaZze tvrdnjom da je tuZbeni zahtjev drustva
KOMEXAL SPLIT d.o.o. protiv drustva M-P-BETPON d.o.0. u parnici poslovni broj
P-675/2017 utemeljen na neizvrSenju ugovorne obveze drustva M-P-BETON d.o.o0. iz
Ugovora o gradenju br. 03-454/2017 od 8. veljate 2017., a kojim Ugovorom da se
drustvo KOMEXAL SPLIT d.o.o0., kao izvoda€, obvezalo prema drustvu M-P-BETON
d.o.o., kao narucitelju, obaviti radove na "izvodenju vanjske i unutarnje aluminijske
bravarije u sklopu izgradnje objekta poslovne zgrade Vodovod Bra¢ d.o.o0. u Supetru
na BracCu". TuzZenik istiCe da i iz obrazlozenja presude donesene u predmetu poslovni
broj P-675/2017 jasno proizlazi da je sud svoju odluku utemeljio isklju€ivo i jedino na
pravima i obvezama stranaka koja proizlaze iz njihovog medusobnog Ugovora o
gradenju br. 03-454/2017 od 08. veljaCe 2017., a ne iz Ugovora o gradenju broj 04-2-
0010/16 od 23. veljace 2016., sklopljenog izmedu ovdje tuzitelja i ovdje tuzenika.

10. S tim u vezi, tuzenik dodatno navodi da on nikada nije bio ni u ugovornom ni u
bilo kakvom drugom poslovnom odnosu s drustvom KOMEXAL SPLIT d.o.o0., te da mu
ranije nije bilo poznato da bi tuzitelj s tim drustvom sklopio naprijed navedeni Ugovor
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o gradenju od 8. veljaCe 2017., a posebno da mu nije bilo poznato kakva bi prava i
obveze glede koliCine, kvalitete i svojstva materijala koji se imaju isporuditi i ugraditi,
rokova izvrSenja, placanja i sl., proizlazile za ugovorne strane iz tog Ugovora.

11.  Pored navedenog, tuzenik je izjavio da je Ugovor o gradenju broj 04-2-0010/16
od 23. veljaCe 2016. sklopljen izmedu tuZenika kao narucitelja i tuZitelja kao izvodaca
po provedenom postupku javne nabave, koji postupak da je obavezan za tuzenika kao
trgovacko drustvo u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave. Sastavni dio navedenog
Ugovora da je bila i ponuda izvodaca - tuzitelja od 11. rujna 2015. s ugovorenim
troSkovnikom i jedinicnim cijenama materijala, strojeva i radne snage. Po sklapanju
Ugovora o gradenju od 23. veljaCe 2016., tuzitelj da je zatrazio od tuzenika odobrenje
za uvodenje drustva KOMEXAL SPLIT d.o.o. kao podizvodaca za izvodenje
aluminijske bravarije te da je tuzenik to odobrio, ali da tuzitelj tuzeniku za tog
podizvodaca nikad nije dostavio dokumentaciju potrebnu sukladno Zakonu o javnoj
nabavi. Time da je tuzenik bio onemogucen izvrsiti provjeru podobnosti tog
podizvodaca za izvodenje radova koje je trebao izvesti. Unato€ navedenom, tuZitelj da
je ugradio dio aluminijske bravarije na predmetni objekt, da je nadzorni inzenjer
tuZenika zatrazio od tuzitelja dostavu propisane dokumentacije o kvaliteti ugradenih
aluminijskin prozora, ali da tuziteli ni to nije dostavio. Stoga da je tuzenik
samoinicijativno demontirao jedan prozor s objekta i poslao ga na ispitivanje, na kojem
je utvrdeno da ugradeni prozori s dvoslojnim staklom ne zadovoljavaju projektiranu i
ugovorenu kvalitetu i da treba ugraditi troslojna stakla.

12. Radi svega navedenog tuzenik smatra da tuZitelju nije duzan platiti vrijednost
aluminijske bravarije izradene i ugradene u predmetni objekt te predlaze da sud
donese presudu kojom ¢ée u cijelosti odbiti tuZzbeni zahtjev kao neosnovan.

13. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je dodatno naveo da utuzeniiznos od tuzenika
potrazuje i po osnovi naknade Stete, a koja Steta da mu je nastala izvrSenim placanjem
cijene izvedenih radova i zateznih kamata na taj iznos drustvu KOMEXAL SPLIT d.o.o.

14. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom i CcCitanjem isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu, te je pregledao i procitao: potvrde o izvrSenom
nalogu, Ugovor o gradenju broj 04-2-0010/16 od 23. veljace 2016., Ugovor o gradenju
broj 03-454/2017 od 8. veljaCe 2017., izvjeStaje o ispitivanju, dopise i zapisnike. Pored
toga, sud je pregledao i procitao spise ovog suda poslovni broj P-675/2017 i P-
239/2018.

15.  Na rocistu za glavnu raspravu od 29. sijeCnja 2026. stranke su odustale od
prijedloga za izvodenjem svih preostalih predlozenih, a neizvedenih, dokaza, pri Cemu
se osobito istiCe da je tuzitelj odustao od svog ranijeg prijedloga da se izvede dokaz
vjeStaenjem po vjeStaku gradevinske struke radi utvrdivanja Cinjenice da aluminijska
bravarija ugradena u predmetni objekt zadovoljava kvalitetu ugovorenu Ugovorom o
gradenju broj 04-2-0010/16 od 23. veljate 2016., skloplijenim izmedu stranaka ovog
postupka.

16. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011.,



5 Poslovni broj: P-31/2020-31

25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.; dalje: ZPP), sud je
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

17.  Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 25.463,68 eura
/ 191.856,13 kuna na ime cijene izvedenih radova izrade i ugradnje aluminijske
bravarije (stolarije) na novoj poslovnoj zgradi ovdje tuzenika u Supetru, koji radovi su
ugovoreni Ugovorom o gradenju od 23. veljaCe 2016., sklopljenim izmedu ovdje
tuzenika kao glavnog narucitelja i ovdje tuzitelja kao glavnog izvodaca, a koje radove
je za ovdje tuzitelja izveo njegov podizvoda¢ drustvo KOMEXAL SPLIT d.o.o., u
vrijednosti utvrdenoj pravomo¢nom presudom ovog suda poslovni broj P-675/2017,
sukladno kojoj presudi je tuzitelj izvrSio placanje svom podizvodacu, a koju cijenu i
pripadajuce zatezne kamate nije naplatio od glavnog narucitelja ovdje tuzenika.

18.  Medu strankama nije sporno:

- da je ovdje tuzenik kao glavni narucitelj s ovdje tuziteljem kao glavnim
izvodaCem 23. veljae 2016. sklopio Ugovor gradenju broj 04-2-0010/16, za
izvodenje radova na izgradnji nove poslovne zgrade ovdje tuzenika u
Supetru;

- da je ovdje tuzitelj kao narucitelj s drustvom KOMEXAL SPLIT d.o.o. kao
podizvodacem 8. veljate 2017. sklopio Ugovor o gradenju broj 03-454/2017,
za izvodenje radova vanjske i unutarnje aluminijske bravarije u sklopu
izvodenja radova na izgradnji objekta poslovne zgrade ovdje tuZenika u
Supetru;

- da se pred ovim sudom vodio parni¢ni postupak poslovni broj P-675/2017,
izmedu drustva KOMEXAL SPLIT d.o.o. kao tuZitelja i ovdje tuZitelja kao
tamo tuzenika, radi isplate cijene radova aluminijske bravarije, koje radove
je KOMEXAL SPLIT d.o.o. kao podizvodac¢ izveo za ovdje tuzenika kao
glavnog izvodaca na izgradnji predmetne poslovne zgrade ovdje tuzenika;

- daje o parnici poslovni broj P-675/2017 bio obavijeSten ovdje tuZenik, ali da
se isti nije umijeSao u tu parnicu;

- da je presudom poslovni broj P-675/2017 od 19. prosinca 2019. naloZzeno
ovdje tuzitelju da plati drustvu KOMEXAL SPLIT d.o.o. iznos od 20.991,36
eura / 158.159,40 kuna s pripadaju¢im zateznim kamatama, na ime
vrijednosti izvedenih, a neplacenih, radova;

- da je ovdje tuzitelj izvrSio pla¢anje po presudi poslovni broj P-675/2017, te
da je 23. prosinca 2019. drustvu KOMEXAL SPLIT d.o.o. platio glavnicu u
iznosu od 20.991,36 eura / 158.159,40 kuna i zatezne kamate u iznosu od
4.472,28 eura / 33.696,73 kuna, odnosno da mu je platio ukupan iznos od
25.463,68 eura / 191.856,13 kuna.

19.  Spor je medu strankama nastao u odnosu na to treba li ovdje tuzenik, kao glavni
narucitelj, platiti ovdje tuzitelju, kao glavhom izvodacu, cijenu radova izrade i ugradnje
aluminijske bravarije na poslovnoj zgradi ovdje tuzenika u Supetru, izvedenih od strane
tuziteljevog podizvodaca drustva KOMEXAL SPLIT d.o.o., kao i iznos pripadajucih
zateznih kamata, i to u iznosu utvrdenom presudom ovog suda poslovni broj P-
675/2017 od 19. prosinca 2019.

20. Ovdje se, dakle, spor pojavio prvenstveno oko ucinaka presude donesene u
parnicnom postupku koji je drustvo KOMEXAL SPLIT d.o.o. vodilo protiv ovdje
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tuzitelja, radi isplate cijene izvedenih radova, o kojem postupku je ovdje tuzenik bio
obavijesten, a u koji postupak se nije umijeSao. Sporno je, dakle, postoji li intervencijski
ucinak presude poslovni broj P-675/2017 na ovdje tuzenika, a posljedi¢no tome sporno
je i li ovdje tuzenik duzan platiti ovdje tuzitelju cijenu izvedenih radova utvrdenu u
parnici poslovni broj P-675/2017, neovisno o tome §to je ovdje tuZenik prigovarao
ovdje tuzitelju da izvedeni radovi izrade i ugradnje aluminijske bravarije nemaju
kvalitetu ugovorenu Ugovorom o gradenju od 23. veljaCe 2016., sklopljenim izmedu
ovdje tuZitelja i ovdje tuzenika.

21. Intervencijski u€inak presude odnosi se na obicnog umjesaca, na imenovanoga
prethodnika ili na treCu osobu koju je tuZzitelj ili tuzenik u prethodnoj parnici obavijestio
o tom postupku radi zasnivanja gradanskopravnog ucinka prema toj osobi.
Pravomoc¢na presuda u parnici koja se vodila izmedu drugih osoba proizvodi kako
prema umjesacu, tako i prema osobi obavijeStenoj o parnici specificni intervencijski
efekt, izvan objektivnih i subjektivnih granica pravomocénosti, tj. specifiCni relativni
prejudicijelni u€inak. Taj se u€inak izraZzava na nacin da ako u parnici u kojoj je tre¢a
osoba intervenirala ili je odbila intervenirati iako je bila pozvana, bude donesena odluka
nepovoljna za stranku kojoj se pridruZzila ili se odbila pridruziti, u kasnijem sporu s tom
strankom tre¢a osoba nece nacelno moci s uspjehom osporavati pravilnost odluke ni
u Cinjeniénom ni u pravnom pogledu. UCinak stvara prvenstveno izreka presude
donesene u parnici u kojoj je sudjelovao umjesac. No, kako odluka sadrzana u izreci
presude pretpostavlja formiranje zakljuCka suda o bitnim cinjenicama, umjesac ili
osoba koja je bila obavijeStena o parnici, u novoj parnici ne moze dovoditi u pitanje
pravilnost utvrdenja suda o tim Cinjenicama i u tim je granicama sud vezan i za
Cinjeni¢na utvrdenja iz te presude. To znaci da su objektivne granice intervencijskog
ucinka Sire od objektivnih granica pravomoénosti presude. Presuda djeluje izmedu
stranaka odlukom o tuzbenom zahtjevu, a prema trecoj osobi koja je o njoj bila
obavijeStena i prema umjeSaCu djeluje i zakljucima suda o bitnim cCinjenicama
iznesenima u obrazlozenju presude. Sud je u novoj parnici izmedu stranke i umje$aca
/ osobe koja je o parnici obavijeStena, vezan i za izreku i za Cinjeni¢na utvrdenja o
kojima se sud izjasnio u obrazlozenju.

22. |z obrazlozenja presude ovog suda poslovni broj P-675/2017 od 19. prosinca
2019. vidjeti je da je sud odluku o obvezivanju ovdje tuzitelja da drustvu KOMEXAL
SPLIT d.o.o. plati cijenu izvedenih radova u iznosu od 20.991,36 eura / 158.159,40
kuna donio isklju€ivo na temelju odredbi Ugovora o gradenju br. 03-454/2017 od 8.
veljate 2017., sklopljenog izmedu ovdje tuZitelja i drustva KOMEXAL SPLIT d.o.o., a
ne na temelju odredbi Ugovora o gradenju broj 04-2-0010/16 od 23. veljace 2016.,
sklopljenog izmedu ovdje tuZitelja i ovdje tuzenika.

23. Naime, sud je u presudi poslovni broj P-675/2017 naveo da: "Treca osoba
(Vodovod Bra¢ d.o.o.) nije bila u ugovornom odnosu s tuziteljem. Ugovor koji je treca
osoba (Vodovod Bra¢ d.o.o0.) sklopila s ovdje tuzenikom ureduje pravni odnos izmedu
njih, a ne pravni odnos izmedu njih i tuZitelja. Stoga Cinjenica da izvedeni radovi nisu
primljeni od strane narucitelja odnosno nadzornog inZenjera narucitelja kao i da je
raskinut ugovor izmedu tuzenika i trece osobe (Vodovod Bra¢ d.0.0.) ne moZe utjecati
na tuzenikovu obvezu isplate cijene izvedenih radova tuzitelju.

24.  Suprotno, dakle, onome $to tuzitelj navodi u svojoj tuzbi, odnosno da bi prema
pravomocnoj presudi poslovni broj P-675/2017 kao neosnovani bili otklonjeni prigovori
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tj. razlozi zbog kojih je ovdje tuzenik odbio prihvatiti i platiti ovdje tuzitelju radove vezne
za izradu i ugradnju aluminijske bravarije prema Ugovoru o gradenju broj 04-2-0010/16
od 23. veljace 2016., iz navedene presude proizlazi da sud ni na jedan nacin nije
smatrao odlu¢nim, a kada je u pitanju osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja
KOMEXAL SPLIT d.o.o., utvrdivati $to je to ovdje tuzitelj ugovorio s ovdje tuzenikom,
jer se radi o drugom pravnom odnosu nevezanom za ugovorni odnos koji je ovdje
tuzitelj, tamo tuzenik, imao s drustvom KOMEXAL SPLIT d.o.0. na temelju Ugovora o
gradenju broj 03-454/2017 od 08. veljaCe 2017.

25. U tom smislu, prema ocjeni ovog suda, presuda poslovni broj P-675/2017 od
19. prosinca 2019. nema intervencijski ucinak na odnose stranaka u ovoj parnici, jer
su u pitanju razliciti ugovorni odnosi izmedu drugih stranaka.

26. Nadalje, a s obzirom na to da je tuzitelj odustao od svog ranijeg prijedloga da
se izvede dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke radi utvrdivanja
Cinjenice da aluminijska bravarija izradena i ugradena u predmetni objekt zadovoljava
kvalitetu ugovorenu Ugovorom o gradenju broj 04-2-0010/16 od 23. veljate 2016.,
sklopljenim izmedu stranaka ovog postupka, to sud u ovom postupku nije mogao
utvrditi je li ovdje tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu iz tog ugovora, pa je li
posljedicno tome ovdje tuZenik duzan platiti ovdje tuZitelju utuZzenu cijenu izvedenih
radova.

27. Naime, sukladno ¢lanku 7. stavku 1. i ¢lanku 219. stavku 1. ZPP-a svaka stranka
je duzna iznijeti €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se
utvrduju te Cinjenice, kao i iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze kojima pobija navode i
dokaze protivne strane.

28. Sud je u ovom postupku izveo sve predlozene dokaze, medutim, iz istih nije
mogao utvrditi zadovoljava li aluminijska bravarija izradena i ugradena u predmetni
objekt projektiranu i ugovorenu kvalitetu odnosno je li tuzitelj u tom dijelu izvrSio svoju
obvezu iz Ugovora o gradenju broj 04-2-0010/16 od 23. veljate 2016., sklopljenog s
ovdje tuzenikom.

29. Pritom je za navesti da niti iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka izradenog u
predmetu ovog suda poslovni broj P-239/2018, a koji predmet je sud pregledao i
procitao, nije bilo mogucée utvrditi odlu¢nu spornu Cinjenicu o uskladenosti izvedenih
radova s radovima ugovorenim Ugovorom o gradenju broj 04-2-0010/16 od 23. veljace
2016. Naprotiv, iz navedenog nalaza i misSljenja proizlazi da aluminijska bravarija
odnosno u konkretnom slu€aju stolarija, koja je ugradena u predmetni objekt, ne
odgovara kvaliteti i standardu koji ugovoren Ugovorom o gradenju broj 04-2-0010/16
od 23. veljace 2016., sklopljenim izmedu ovdje parni¢nih stranaka.

30. S obzirom na to da tuzitelj u ovom postupku nije uspio dokazati da je ispunio
svoje ugovorene obveze prema tuzeniku iz Ugovora o gradenju broj 04-2-0010/16 od
23. veljaCe 2016., u odnosu na izradu i ugradnju aluminijske bravarije (stolarije), a da
je tuZenik osporavao tu odlu¢nu cinjenicu, prema ocjeni ovog suda tuzenik nije duzan
platiti tuzitelju utuzeni iznos (Clanak 358. Zakona o obveznim odnosima, "Narodne
novine", broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.).
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31.  Tuzenik, po ocjeni ovog suda, nije duzan platiti tuzitelju utuzeni iznos niti po
osnovi naknade S$tete jer iz svih predlozenih i izvedenih dokaza ne proizlazi da je
tuzitelju nastala kakva Steta zbog protupravnih radnji tuzenika. S tim u vezi, za navesti
je da iz presude donesene u predmetu ovog suda poslovni broj P-239/2018, a koja je
postala pravomocna, proizlazi da je ovdje tuzitelj, a ne tuzenik, odgovoran na raskid
predmetnog Ugovora o gradenju broj 04-2-0010/16 od 23. veljace 2016., sklopljenog
izmedu parni¢nih stranaka.

32. Sliledom navedenog, tuzbeni zahtjev tuzitelja je trebalo odbiti u cijelosti kao
neosnovan, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke ove presude.

33. Nadalje, odluka o zahtjevu stranaka za naknadu troSkova postupka temelji se
na Clanku 154. stavku 1., Clanku 155. i ¢lanku 164. ZPP-a. Naime, tuZenik je u ovom
postupku uspio u cijelosti, zbog ¢ega ima pravo na naknadu svih troSkova koji su bili
potrebni za vodenje ovog postupka.

34. Slijedom navedenog, a s obzirom na odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa), vrijednost
predmeta spora te postavljeni zahtjev za naknadu troSkova, tuzeniku su, kao potrebni
za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi zastupanja i to za:
- sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8/1 i 54. Tarife) iznos od 500,00 eura;
- sastav obrazlozenog podneska od 24. lipnja 2021. (Tbr. 8/1 i 54. Tarife) iznos
od 500,00 eura;
- zastupanje na rocistu od 6. srpnja 2021. (Tbr. 9/1 i 54. Tarife) iznos od 500,00
eura;
- zastupanje na ro€istu od 17. rujna 2021. (Tbr. 9/1 i 54. Tarife) iznos od 500,00
eura;
- sastav obrazloZzenog podneska od 15. listopada 2021. (Tbr. 8/1 i 54. Tarife)
iznos od 500,00 eura;
- sastav obrazlozenog podneska od 29. lipnja 2023. (Tbr. 8/1 i 54. Tarife) iznos
od 500,00 eura;
- sastav podneska od 19. sije€nja 2024. (Tbr. 8/4 i 54. Tarife) iznos od 50,00 eura;
- sastav obrazlozenog podneska od 11. studenoga 2025. (Tbr. 8/1 i 54. Tarife)
iznos od 500,00 eura;
- zastupanje na rocistu od 29. sije€¢nja 2026. (Tbr. 9/1 i 54. Tarife) iznos od 500,00
eura;
dakle, ukupno 4.050,00 eura, $to uvecano za iznos PDV-a od 25% (Tbr. 46. Tarife)
sveukupno iznosi 5.062,50 eura.

35. Dakle, sud je prihvatio zahtjev tuzenika da mu tuzitelj naknadi troSkove
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 5.062,50 eura.

36. Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke ove presude.
U Splitu 6. listopada 2026.

Sutkinja
Zrinka Cosi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocCistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o tom rogistu). Zalba se podnosi pisanim putem
Trgovackom sudu u Splitu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuzitelju po pun.
- tuZeniku po pun.
- uspis
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