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Poslovni broj: P-82/2013-147

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, po sucu Tomislavu Jurlini, u pravnoj stvari tuZitelja
ZDRAVKO IVIC, OIB: 81761720254, Zagreb, Savska cesta 50, protiv prvotuzenice
REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Sibeniku i drugotuzenice OPCINE TRIBUNJ, OIB: 49029215165,
Tribunj, Badnje 1, koju zastupa punomoc¢nik lvan Milin, odvjetnik u Zajedni¢kom
odvjetnickom uredu Darija Silov i Ivan Milin, Sibenik, Stjepana Radi¢a 31/Il, radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave 10. travnja 2026., u prisutnosti
tuZitelja, zastupnice po zakonu prvotuzenice i punomoénika drugotuzenice, te nakon
roCiSta radi objave i uruenja presude, 9. lipnja 2026.,

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1.  Duzni su prvotuzenica REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 i
drugotuzenica OPCINA TRIBUNJ, OIB: 49029215165, Tribunj, Badnje 1 na ime
naknade S$tete i izmakle koristi solidarno tuzitelju ZDRAVKU IVICU, OIB:
81761720254, Zagreb, Savska cesta 50 isplatiti iznos od 796.336,85 eura s
pripadajuc¢im zateznim kamatama koje teku od dana podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj
stvari pa do isplate, a povrh toga duzna je prvotuzenica REPUBLIKA HRVATSKA,
OIB: 52634238587 na ime naknade Stete izmakle koristi tuzitelju ZDRAVKU IVICU,
OIB: 81761720254, Zagreb, Savska cesta 50 isplatiti iznos od 530.891,23 eura s
pripadajuc¢im zateznim kamatama koje teku od 6. lipnja 2014. pa do isplate, sve u
roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe.

2. Nalaze se tuzitelu ZDRAVKU IVICU, OIB: 81761720254, Zagreb, Savska
cesta 50 naknaditi tuzenicima troSkove parnicnog postupka sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 9. lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje po
kamatnoj stopi obraCunatoj po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
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ovrhe, i to prvotuzenici REPUBLICI HRVATSKOJ u iznosu od 196.000,00 eura, a
drugotuzenici OPCINI TRIBUNJ u iznosu od 243.620,00 eura.

Il. Odbija se zahtjev prvotuzenice REPUBLIKE HRVATSKE za naknadu troSkova
parnicnog postupka u iznosu od 220.000,00 eura uvecano za pripadajuce zatezne
kamate.

I, Odbija se zahtjev drugotuzenice OPCINE TRIBUNJ za naknadu tro$kova
parnicnog postupka u iznosu od 234.250,00 eura uvecano za pripadajuce zatezne
kamate.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj je ovom sudu podnio tuzbu protiv tuZzenika u kojoj potrazuje naknadu
Stete zbog nezakonitog rada tijela drzavne uprave.

Tuzbenim zahtjevom konacno preciziranim u podnesku od 9. travnja 2026. traZzi
da mu tuzenici solidarno isplate iznos od 796.336,85 eura uvecano za zatezne
kamate, a uz to prvotuzenica dodatno jos i iznos od 530.891,23 eura.

Prvotno je kao tuzitelj u postupku bilo oznaeno i drustvo FIDUCIA d.o.o.,

Drinovci, a u odnosu na kojeg tuzitelia je postupak prekinut pravomoénim

rieSenjem ovog suda poslovni broj P-82/2013-11 od 14. travnja 2014. (I.s. 226).
1.1. U tuzbi tuzitelj iznos konacno preciziran na 796.336,85 eura trazi na ime
izmakle koristi. ObjasSnjava da su on i drustvo FIDUCIA d.o.o. ugovorili kupnju oko
4500 m2 gradevinskog zemljista u Tribunju, koje se nalazilo u granicama
gradevinskog podrucja, te planirali izgraditi sedam obiteljskih ku¢a. U odnosu na tri
kuCe istiCe da su lokacijske dozvole izdane u zadovoljavajucem roku Cime je
omoguceno odobravanje kredita za financiranje investicije, a do zemljiSta na kojima
je predvidena i odobrena njihova gradnja u katastarskom planu postojao je javni put.

Medutim, za gradnju preostala Cetiri objekta nadlezni Ured za prostorno
uredenje zauzeo je stajaliSte da dozvole nije moguce izdati prije nego Sto do
zemljista bude formiran javni put, pri ¢emu je upravo tijelo smatralo da svaka
gradevinska parcela mora imati neposredan pristup na javno prometnu povrsinu.

Po shvadanju tuZitelja Cinjenica da treba osigurati javni put nije mogla biti
prepreka za izdavanje potrebnih dozvola jer su tuzitelj i drustvo FIDUCIA d.o.0. u
dogovoru s prodavateljima zemljiSta drugotuZenici darovali 396 m2 za put, ali je toj
tuzenici trebalo nekoliko mjeseci za provodenje potrebnih radnji za prihva¢anje tog
darovanja. Nakon toga nadleznom je Uredu za prostorno uredenje trebalo dodatnih
sedam mjeseci za izdavanje dozvole za izgradnju tog puta.

Tuzitelj u tuzbi opisuje sve radnje koje su poduzete od jeseni 2007. da bi se
ishodila lokacijska dozvola za izgradnju Cetiri obiteljske kuce. Medutim, zbog
neazurnosti i sporosti u radu nadleznih upravnih tijela obiju tuzenica i pored
darovanog zemljiSta postupak je trajao neopravdano dugo, te je prouzroCeno
kasSnjenje u izdavanju potrebnih dozvola za viSe od godinu dana, a Sto je dodatno
Stetno za tuZitelja, u tom je razdoblju doslo do gospodarske krize i promjene kreditne
politike banaka, pa je poslovna banka koja je odobrila kredit za izgradnju tri kuce,
odustala od financiranja izgradnje ostale Cetiri.

Zbog kasnjenja u izdavanju dozvola tuzitelj i drustvo FIDUCIA d.o.o. dosli su

u tesSku situaciju, jer vise nisu mogli odustati od projekta, a s obzirom na dotada
ucinjeno, te s obzirom na preuzete obveze prema tre¢im osobama.

Smatra da su tuZenice nastalu Stetu i izmaklu korist prouzrocCile, ne samo

nekonzistentnim propisima i postoje¢im neredom u prostoru, veC i svojim
nezakonitim postupanjem, neazurnoséu, nepropisnim i suvislim odugovla¢enjem
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postupaka, nesposobno$¢u svojih zaposlenika, pa ¢ak i nedobronamjernim
postupanjem njihovih sluzbi. Pritom narocito ukazuje da je od investitora nezakonito
zahtijevano da osiguraju javni put u vlasniStvu drugotuzenice kojim bi se dolazilo do
gradevinskih parcela na kojima je planirana gradnja, a dodatno tome odugovlacilo
se i nezakonito postupalo sa zahtjevom za izdavanje lokacijske dozvole i za sam
put.

U odnosu na drugotuzenicu navodi da joj je, u toj investiciji jo§ 2008. i
poCetkom 2009. na ime komunalnog doprinosa za prva tri objekta placeno
67.938,81 euro (531.885,00 kuna), ali ta tuzenica niti za tri godine nije uspjela
izgraditi vodovodnu mrezu na koju bi se prikljuCile novoizgradene kuce. Dodatno
tome, pocCetkom 2009. placeno je joS 26.544,56 eura (200.000,00 kuna) na ime
komunalnog doprinosa za ostala Cetiri objekta sto znaci da je drugotuzenica samo
za komunalni doprinos primila iznos od preko 90.000,00 eura, od ¢ega niti najmaniji
dio nije utroSen na izgradnju infrastrukture.

U dijelu ishodenja potrebnih dozvola za gradnju tuzitelj u tuzbi pojaSnjava da
su dozvole za gradnju izdavane na ime prodavatelja zemljiSta jer je tako bilo
ugovoreno zbog njihove pravne sigurnosti, u dodatni dogovor da se prijenos
vlasniStva zemljiSta vrSi prilikom isplate kupoprodajne cijene koja je bila planirana
nakon pribavljanja dozvoli za gradnju Sto je bio uvjet za odobravanje kredita.

Dodatno stetno postupanje drugotuzenice tuzitelj vidi u nezakonitom odbijanju
izdavanja rjeSenja o visini naknade za prikljuenje na vodnu gradevinu za javnu
vodoopskrbu nakon Sto joj je isplacen dodatni iznos komunalne naknade od
39.816,84 eura (300.000,00 kuna). Nezakonitost postupanja drugotuzenice u tom
dijelu vidi i u €injenici da su, zbog te uplate, izdana takva rjeSenja za dva objekta, ali
ne i za preostale, iako je placen gotovo cijeli iznos komunalnog doprinosa.

Pritom problematizira i nacin izracuna tog komunalnog doprinosa navodeci da
je on obraCunat za vecCe povrSine objekata od onih u stvarnosti, te da je svojim
postupanjem investitore zapravo ucjenjivao.

Nadalje, tvrdi da je drugotuZenica u svojim rjeSenjima o komunalnom
doprinosu utvrdila da su objekti infrastrukture koji se financiraju iz komunalnog
doprinosa u potpunosti izgradeni, ali je usprkos tome taj doprinos bio najvisi u
drzavi.

IstiCe da su u lokacijskim dozvolama bruto tlocrtne povrSine planiranih
objekata izraCunate u znatno ve¢em obujmu Sto je dovelo do toga da dva objekta
predu povrSinu od 400 m2 za koju povrsinu su uvjeti za gradnju znatno strozi, a $to
smatra propustom Ureda za prostorno uredenje. Takvo postupanje posljedi¢no je
dovelo da za ove objekte nije moglo biti saCinjeno potrebno zavrdno izvjeSce, a
onda niti ucrtati objekte, upisati u zemljiSne knjige i etazirati ih, ¢ime je, zapravo
onemogucena njihova namjeravana prodaja.

Na stranici 7 i 8 tuzbe tuzitelj taksativho opisuje Stetu koju je ovakvim
postupanjima tuZenika pretrpio, pa tako tvrdi da je zbog propusta tuZenika zemljiste
za Cetiri kuce iz druge faze umjesto 320.000,00 eura placeno 500.000,00 eura, da
su tuzitelj i drustvo FIDUCIA d.o.o., da bi financirali gradnju, objekte bili prisiljeni
prodavati u ranijoj fazi izgradnje po niZim cijenama, da su oSteCeni povecanim
iznosom kamata na kredit za prva tri objekta uslijed nemogucnosti njihove prodaje,
da su u stanju nuzde bili prisilieni ugovarati izvodenje radova po nepovoljnim
uvjetima, da su bili prisilieni pribavljati financijska sredstva izvan institucionalnog
financijskog trziSta po znatno nepovoljnijim uvjetima, da je zbog problema s tom
investicijom tuzitelj bio gotovo onemoguc¢en u obavljanju svoje osnovne
profesionalne odvjetnicke djelatnosti, te da je investitorima narusen poslovni ugled.

Smatra da uzrok nastanka Stete nikako nije bio u objektivho gospodarskoj
situaciji, vec¢ je iskljuCivo uvjetovana postupanjem tuzenika. U nastavku tuzbe
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ukazuje na opc¢i problem funkcioniranja drzavnih tijela, njihovog nepostivanja rokova
te na problem korupcije.

Na stranici 9 tuzbe iznosi ocjenu da nastala Steta i izmakla korist ne bi trebale
biti sporne, te proizlaze iz same cCinjenice da je krivnjom tuzenika viSe od godinu
dana prekoracen rok za izdavanje dozvole, a da je do toga doSlo upravo vrijeme
nastanka velike gospodarske krize, posebno na trziStu nekretnina, te do znatnih
promjena na kredithom trziStu. Osim toga da je u razdoblju nakon doslo do
restrikcije u kreditnoj politici, odnosno poskupljenja novca, pa su nastala Steta i
izmakla korist razumljive same po sebi, a proizlaze iz opte poznatog nezakonitog
postupanja tuzenika na Stetu, u konkretnom slucaju, tuzitelja.

Smatra da je glavnina uzrok koji su generirali Stetu u prvom redu potekla od
prvotuzenice uz doprinos drugotuzenice razmjerno njenoj ulozi u ovoj investiciji, pri
¢emu je odgovornost te tuzenice osobito teSka jer je preko svojih predstavnika
prema tuzitelju i ovoj investiciji od samog pocCetka bila zlonamjerna i neprijateljski
raspolozena.

1.2. U odnosu na prvotuzenicu, tuzitelj kona¢no preciziranim tuzbenim zahtjevom
potrazuje isplatu iznosa od 530.891,23 eura uvecan za zakonske zatezne kamate i to
s osnove naknade Stete koju je pretrpio uslijed protupravnog postupanja sluzbenika
Porezne uprave.

Taj je dio tuzbenog zahtjeva Cinjeni¢no pojasnio podneskom od 7. lipnja 2014.
(.s. 235-236) u kojem podnesku navodi da je Porezna uprava, Podruéni ured Sibenik,
Ispostava Sibenik po&etkom srpnja 2011. tuZitelju izdala Pismo namijere kojim se
obvezala izdati brisovno oc€itovanje za k&.br. 107/15 k.o. Drinovci, vlasnistvo tuzitelja,
uz uvjet da on plati porezni dug od 9.954,21 euro (75.000,00 kuna). Tuzitelj da je
trazeni iznos isplatio, ali prvotuzenica nije izdala brisovno ocCitovanje.

Pojasnjava da se, radi placanja navedenog duga zaduzio po nepovoljnim
uvjetima raCunajuéi da ce, placanjem poreznog duga osloboditi tereta nekretninu
(zemljiste i zgradu) procijenjene vrijednosti na oko 400.000,00 eura, te da ¢e je moci
iskoristiti kao osiguranje kod podizanja kredita radi investicije opisane u tocki 1.1.
obrazlozenja ove presude.

Medutim, kako prvotuzenica nije ispunila obvezu koju je preuzela, to je
tuzitelju bilo onemoguceno koriStenje spomenute nekretnine radi financiranja
investicije u Tribunju koja je tada bila u kriticnoj fazi i tuzitelj je bio prisiljen do tada
izgradene stanove prodati po niskim cijenama.

Taj dio tuzbe Cinjeni¢no je dodatno pojasnio podneskom predanim na rocistu 2.
veljate 2016. (dio na l.s. 503-505). U bitnome dodatno pojasnjava da je Porezna
uprava protiv njega pokrenula ovrsni postupak radi naplate doprinosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, te da je stavljena zabiljezba ovrhe na tuZiteljeve nekretnine,
pa izmedu ostalog i njegovu kuéu na Miljevcima izgradenu na k&.br. 107/15 k.o.
Drinovci koju da je namjeravao zaloziti kod ishodenja kredita radi investicije u
Tribunju ili neke druge investicije.

Tijekom tog postupka da se obratio ovrhovoditelju, Poreznoj upravi te potom
ishodio naprijed spomenuto pismo prema kojemu se ovrhovoditelj obvezao povuci
prijedlog za ovrhu ukoliko on na ime duga uplati iznos od 9.954,21 eura. Takoder, da
se sukladno odredbama Zakona o naplati poreznog duga Poreznoj upravi obratio
radi otpisa kamata i odgodu placanja glavnice, ali da Porezna uprava nije odlucila o
tom zahtjevu, a niti je ispoStovala prijedlog da nakon uplate odredenog iznosa
povuce prijedlog za ovrhu.

Pojasnjava kako je smatrao beskorisnim podnoSenje pravnih lijekova ili tuzbe
radi Sutnje administracije, smatrajuci kako bi ti postupci imajuéi u vidu dotadasnje
iskustvo trajanja predugo i od njih ne bi imao nikakve koristi.
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Sto se ti¢e postupanja Porezne uprave, odnosno prvotuZenice u postupku
ovrhe tvrdi da je, umjesto povlacenja prijedloga ustrajala na provedbi ovrhe u kojoj je
ovrsi dodatno ostec¢en pogreskom kod procjene nekretnine, odnosno njezine prodaje.
Zbog navedenog smatra da postoji niz radnji prvotuzenice koje su dovele do utuzene
Stete, pa ih taksativno navodi (l.s. 505) tvrdeéi da prvotuzenica nije izvrSila obveze iz
pisma namjere, da je ignorirala njegov zahtjev za oprost duga i odgodu naplate, da
nije donijela odluke o njegovoj Zalbi protiv upravnog rjeSenja i tako mu uskratila
pristup Upravhom sudu, propustila donijeti odluku povodom njegovog prijedloga
Ustavnom sudu Republike Hrvatske za ocjenu ustavnosti Zakona o poreznom dugu i
pogresnoj prodaji njegove kuce u k.o. Drinovci.

U ovom dijelu tuZitelj tijekom postupka dodatno (posebno na l.s. 506-510)
problematizira i postupanje zaposlenika javne ustanove Nacionalni park Krka prilikom
njegovih radnji kojima je Zelio privesti svrsi svoje nekretnine radi njihovog
ekonomskog koriStenja. U tom dijelu, posebno problematizira postupanje tadasnjeg
Ministarstva zastite okoliSa i prostornog uredenja, odnosno gradevinske inspekcije i
Nacionalnog parka. PojaSnjava i da je u tom postupku u konacnici uspio pravnim
putem utvrditi zakonitost svog postupanja, ali uz veliku materijalnu i financijsku Stetu,
te je zbog toga, zapravo i odustao od bilo kakvih djelatnosti na svojim nekretninama
u Nacionalnom parku Krka.

Isto tako navodi da je u meduvremenu nad drustvom FIDUCIA d.o.o. (ranijim
prvotuziteljem) otvoren ste€ajni postupak, a zbog kojega je Stetu trpio i sam tuzitelj.

Konac¢no u dijelu obrazloZzenja ove presude koja se odnosi na zahtjeve
tuZitelja, treba rec€i, da je on tijekom postupka, do zaklju¢enja glavne rasprave
dostavio trideset i dva podneska (10. listopada 2023. — I.s. 222, 10. travnja 2014. —
l.s. 225, 20. travnja 2014. — I.s. 230, 9. lipnja 2014. — I.s. 235, 16. lipnja 2014. — I.s.
339, 26. lipnja 2014. — |.s. 380, 14. srpnja 2014. —|.s. 395, 22. srpnja 2014. — |.s. 401,
21. kolovoza 2014. — |.s. 404. 30. lipnja 2014. —I.s. 406, 9. listopada 2014. — I.s. 413,
8. prosinca 2014. — |.s. 432, 5. sijeCnja 2015. -l.s. — 448, 31. ozujka 2015. — |.s. 452,
23. travnja 2015. — I.s. 462, 12. prosinca 2019. — I.s. 591, 27. prosinca 2019. -I.s. 632,
24. veljaCe 2020. —I.s. 651, 9. oZujka 2020. — I.s. 675, 11. oZujka 2020. - I.s. 680, 13.
ozujka 2020. — I.s. 761, 11. studenog 2022. — I.s. 775, 7. veljaCe 2023. -l.s. 808, 1.
ozujka 2023. — |.s. 817, 6. ozujka 2023. -l.s. 874, 7. ozujka 2023. — |.s. 888, 13.
ozujka 2023. -l.s. 894, 17. travnja 2023. — |.s. 907, 22. travnja 2025. — |.s. 953, 5.
svibnja 2025. — str. spisa 968, 20. kolovoza 2025- str. spisa 989 i 9 .travnja 2026. —
str. spisa 1043.

Tuzitelja je nakon zakljuCenja glavne rasprave u spis dostavio podneske, ali ih
sud nije uzeo u obzir s obzirom da se odluka u postupku donosi prema cCinjeni€énom
stanju utvrdenom u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave.

U bitnom tuZitelj opSirno izlaze sve okolnosti, postupanja i propuste koje su,
po njegovom shvacanju tuzenici napravili tijekom ishodenja dozvole za gradnju u
Tribunju, te ovr§nog postupka radi naplate mirovinskog i zdravstvenog osiguranja.

Dodatno iznesenim CcCinjenicama tuzitelj naSiroko elaborira svoje videnje
funkcioniranja Republike Hrvatske kao drZzave, te tvrdi da mu je Steta prouzrokovana,
izmedu ostalog zbog Siroko rasprostranjene korupcije za koju dijelom proziva i sud.
1.3. U odnosu na tuziteljeve zahtjeve prema tuzenicima treba reci da je on tijekom
postupka povukao tuzbu (podnesak od 22. rujna 2025. na stranici 1015 do 1025), ali
tuzenici nisu pristali na povlaCenje, pa je sud nastavio postupak i o zahtjevima
tuZitelja odlucio presudom.

2. Prvotuzenica u pisanom odgovoru na tuzbu (l.s. 122-123) iznosi protivljenje
tuzbe navodeci da je ocito da se tuzba temelji na odredbi ¢l. 14. Zakona o sustavu
drzavne uprave (Narodne novine broj: 150/11 — dalje ZSDU) prema kojoj odredbi
Republika Hrvatska odgovara za Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci
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nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju
javne ovlasti u povjerenim poslovima drZzavne uprave, a koja odredba da je identi¢na
odredbi ¢l. 13. prethodnog zakona. IstiCe da je za postojanje javno pravne
odgovornosti drzave za Stetu u smislu citirane odredbe potrebno kumulativho
ispunjenje tri pretpostavke: kao prvo nezakonit ili nepravilan rad tijela drzavne uprave,
kao drugo postojanje Stete koja je zbog toga nastala podnositelju i kao treCe uzro€na
veza izmedu prethodne dvije pretpostavke pri ¢emu je bitno dokazati da je nastala
Steta neposredna posljedica nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave,
odnosno da Steta ne bi nastala da takvog rada nije bilo. Smatra da tuzbi ne prilezi niti
jedan dokaz u prilog tvrdnji o nezakonitosti rada tijela drZzavne uprave, pri ¢emu
posebno napominje da su 1. sijeCnja 2008. Zupanije, veliki gradovi i gradovi sjedista
Zupanija preuzeli izdavanje gradevinskih i lokacijskih dozvola i drugih akata vezanih
za gradnju te provedbu dokumenata prostornog uredenja, a sukladno odredbama
Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine broj: 76/07), a slijedom
Cega istiCe i prigovor promasene pasivne legitimacije.

PrvotuZenica je svoj odgovor na tuzZbu dopunila podneskom od 13. lipnja
2013., a nakon S§to je tuzitelj Cinjenicno obrazlozio zahtjev kojim od nje trazi isplatu
dodatnih 530.891,23 eura.

Iznosi prigovor nedostatka aktivne legitimacije u odnosu na tuzitelja jer da
osnovanost takvog prigovora proizlazi iz same dokumentacije koju je priloZio tuZitelj.
Smatra da mu se aktivna legitimacija moze priznati jedino u postupku izdavanja
rjeSenja o izvedenom stanju Klasa: UP/1-350-05/13-02/763, Ur.br.: 2182/1-16-14-8
od 9. sije¢nja 2014. s obzirom da je upisan kao vlasnik k&.br. 389/7 k.o. Tribunj.

Ponovno ukazuje na odredbe ¢l. 14. ZSDU-a/11 odnosno ¢l. 13. ZSDU-a/01.
Poziva se i na stav Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj U-IIIB
1373/2009 od 7. srpnja 2009. prema kojoj su naknadu Stete prouzroCene izdavanjem
nezakonitih akata za gradnju duzni isplatiti zupanije, grad sjediSte Zupanije i veliki
grad koji su takav nezakoniti akt izdali.

Ponavlja i tvrdnju da tuzitelj u konkretnom slu€aju nije ponudio niti jedan dokaz
da se radi o nezakonitom ili nepravilnom radu sluzbenika koji su izdavali sporne
dozvole, slijedom Cega se uopce ne moze govoriti 0 uzrocnoj vezi eventualne Stete
koja je nastala tuZitelju i postupanja tijela drzavne uprave.

Smatra, da je tuzitelj u spornom postupku, zapravo bespravni graditelj koji nije
gradio u skladu s izdanim aktima za gradenje, vecC je, radi ozakonjenja izvedenih
objekata, ishodio rjeSenje o izvedenom stanju, a za izdavanje rjeSenja o izvedenom
stanju uvjet nije bio pristup na javni put.

Ukazuje da je odredbom Cl. 32. st.2. Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama propisano da 30% sredstava iz tog postupka predstavija
proracun jedinice lokalne samouprave na Cijem se podruCju nalaze ozakonjena
zgrada i sluZi za izradu prostornih planova, sanaciju podru¢ja zahvacdenih
nezakonitom gradnjom te za poboljSanje infrastrukture prema programu koji donosi
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave. Kako je tuzitelj naknadu uplatio
2014., to nije bilo moguce u trenutku podnoSenja tuzbe planirati gradnju potrebne
prometnice.

Posebno navodi da tuZitelj Zdravko Ivi¢ nije podnositelj niti jednog od zahtjeva
za izdavanje rjeSenja za gradenje, potvrde glavnog projekta, niti rjeSenja o
izvedenom stanju.

Tako je rjeSenje o izvedenom stanju zgrade na ké&.br. 389/7 k.o. Tribunj
ishodio Thorolf Huus iz Kraljevine NorveSke, dok je akt protivno kojem su izvodeni
radovi na navedenoj Cestici izdan investitoru Ivi Cvitanu iz Tribunja uz napomenu da
su izdani za gradnju na k&.br. 389/7 i 389/8 k.o. Tribunj.
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Takoder, iz priloZenih isprava da je vidljivo da zemljiSte za potrebe izgradnje
javno prometne povrSine drugotuzenici nije darovao tuzitelj Zdravko Ivi¢, lokacijska
dozvola za izgradnju puta izdana je za dijelove k¢&.br. 389/1, k&.br. 389/11, k&.br.
389/7, kE&.br. 389/8 i k€.br. 392/1 sve k.o. Tribunj, dozvolu je ishodila Op¢ina Tribunj,
a tuZzitelj lvic¢ nije vlasnik niti jedne od parcela.

Nadalje, tvrdi da niti jedan od pravnih poslova Ciji predmet bi bile navedene
Cestice nikada nije izvrSen, niti je vidljivo da je za raspolaganje zemljiStem ikada
plaéen porez.

Neosnovano da tuzitelj pravo na naknadu Stete crpi iz Cinjenice da su drugim
investitorima izdana rjeSenja o uvjetima gradenja i potvrde glavnog projekta, a da
nema pristupa do nekretnina, odnosno da Opcina Tribunj nije ispunila svoju obveze
izgradnje put, za ocjenu koje tvrdnje je bitna Cinjenica da akti za gradenje nisu izdani
tuzitelju, niti je tuZitelj mogao ishoditi rjeSenje o promjeni investitora jer nije mogao
dokazati pravo gradnje.

Tvrdi i da su investitori odstupili od izdanih dozvola, ne samo po obliku nego i
broju izgradenih objekata i njihovom smjesStaju, pa su se u trenutku stupanja na
shagu Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim objektima smatrali bespravnom
gradnjom.

Ukazuje i na rjeSenje Jedinstvenog upravnog odjela Opcine Tribunj od 4.
travnja 2008. te izvod iz katastra od 3. rujna 2008. iz kojih proizlazi da investitori
spornih objekata nisu mogli ishoditi uporabnu dozvolu, ne radi Cinjenice da nije
izgradena prometnica, nego radi toga jer nisu gradili prema izdanim rjeSenjima
uvjetima gradenja, pa je neodlu¢no je li Opc¢ina Tribunj izgradila sporni pristupni put.

U odnosu na komunalni doprinos, navodi da je prema odredbi ¢l. 23. (31.)
Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" br. 36/95., 109/95., 21/96.,
70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 82/04.,
110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12.,
56/13., 94/13., 153/13., 147/14., 36/15., 68/18. - dalje ZKG) mogucée da obveznik
placanja komunalnog doprinosa sam snosi troSkove izgradnje i uredenja objekata
komunalne infrastrukture, pa i pristupnog puta, te da mu se ti troSkovi priznaju u
iznos komunalnog doprinosa pod uvjetom da o tome postoji upravni ugovor s
jedinicom lokalne samouprave, kojega, u konkretnom slu¢aju, nema.

U dopuni odgovora na tuzbu, prvotuzenica napominje da tuzitelj u spis nikada
nije dostavio ugovore o kreditu namijenjene realizaciji sporne gradnje, a koje
spominje kao jednu od osnova naknade Stete, pa se ne zna o kojim se kreditima radi,
kome su odobreni, za koju namjenu i pod kojim uvjetima.

Sto se ti¢e navodne prinudne prodaje stanova po nizim cijenama,
prvotuzenica smatra da za prodaju tih nekretnina nisu ispunjene bilo kakve zakonske
pretpostavke (jer stanovi nemaju potrebne dozvole) pa bi prodaja predstavljala
kazneno djelo.

Konacéno, zakljuCuje da problemi sa spornom investicijom nisu nastali kao

posljedica nezakonitog postupanja upravnih tijela, nego Cinjenice da investitori nisu
radili po vazecCim propisima i izdanim aktima, za $to ne moze biti odgovorna
prvotuzenica, a takvo postupanje investitora protivno je i duzno paznji dobrog
gospodarstvenika kojim stupnjem paznje su morali postupati investitori.
2.1. Drugotuzenica u pisanom odgovoru na tuzbu (l.s. 124-126) osporava tuzbu i
postavljeni tuzbeni zahtjev. Prvenstveno istiCe da je tuzba opcenita i nerazumljiva jer
da ne sadrzi €injenice iz kojih bi bilo vidljivo nezakonito postupanje ovog tuzenika, a
niti o tome, uz tuzbu prileZze dokazi.

Takoder, istiCe da iz same tuzbe i njoj priloZzenih dokaza nije vidljivo niti da bi
tuzitelj i drustvo FIDUCIA d.o.o. bili investitori u postupku u kojem da su navodno
pretrpjeli Stetu.
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Naglasava da tuZenica nije imala nikakav utjecaj na poslovne odnose tuzitelja
(investitora) i tre¢ih osoba koje su bile vlasnice nekretnina i stranke u postupku
izdavanja uvjeta uredenja prostora i gradevnih dozvola za gradnju stambenih
objekata. Drugotuzenica da nema nikakve veze, niti utjecaja na reguliranje tih
poslovnih odnosa kao ni poslovni rizik takve investicije, prvenstveno s obzirom da se
radi o postupanju poduzetnika u gospodarstvu, odnosno gradevinskoj djelatnosti.

Posebno se oc€ituje na nekoliko konkretnih navoda iz tuzbe, pa tako u odnosu
na Cinjenicu darovanja zemljiSta radi rjeSavanja pristupnog puta istice da je povodom
zahtjeva fizickih osoba, mjestana Tribunja za sklapanjem ugovora o darovanju dijela
nekretnina, radi formiranja javnog puta pravodobno postupao.

IstiCe da je nakon podnoSenja zahtjeva tih osoba 11. prosinca 2007. proveo
zakonom propisani postupak na nacin da je prijedlog raspravljen pred Opcinskim
poglavarstvom koje je sjednicu odrzalo 21. prosinca 2007. i na kojoj je utvrdeno da
prijedlog ugovora nije potpun zbog nedostataka u tekstu, radi Cega je raspravljanje o
tome odgodeno za sljede¢u sjednicu. Smatra da su nadlezna tijela drugotuzenice
postupala u kratkom roku, te da je u ostalom ugovor o darovanju nekretnina sklopljen,
te da nema govora o zlonamjernim protupravnim radnjama drugotuZenice.

NetoCnim ocjenjuje i tvrdnje tuZitelja da bi drugotuzenica odugovlalila s
postupkom ishodovanja lokacijske dozvole za navedeni pristupni put a koji je
postupak voden po zahtjevu investitora — fizickih osoba Blagodara Jabuke i drugih,
ve¢ da je upravo suprotno drugotuZenica aktivnho i angazirano sudjelovala u tom
postupku pred nadleznim Upravnim odjelom za prostorno uredenje i gradnju
Sibensko-kninske Zupanije, te se po angaziranom punomoéniku &ak i odrekla prava
na Zalbu, sve kako bi lokacijska dozvola ¢im prije postala pravomoc¢na.

Sto se tite obraduna i pla¢anja komunalnog doprinosa navodi da je u cijelosti
postupala sukladno Odluci o komunalnom doprinosu, pri ¢emu ne spori da su
investitori - fiziCke osobe, mjestani Tribunja Blagodar Jabuka i drugi vec¢im dijelom
platili komunalni doprinos, ali navodi da ukupan obraCunati iznos tog doprinosa nije
placen u zakonskom roku radi ¢ega je pokrenuti i ovrSni postupak.

Ukazuje i na Cinjenicu da su investitori u gradnji objekata postupali nezakonito,
te radove izvodili suprotno idejnom projektu dostavljenom radi obraCuna komunalnog
doprinosa, radi Cega je drugotuzZenica investitore prijavila gradevinskoj inspekciji.

Isto tako na nacin postupanja investitora da ukazuje i Cinjenica da je tuZitelj
kao punomoc¢nik investitora — fizickih osoba, mjestana Tribunja, kao sredstvo
osiguranja naplate komunalnog doprinosa, drugotuzenici dostavio nepravilno
popunjene bjanko zaduznice koje su zapravo nenaplative, zbog Cega je pokrenut i
ovrsni postupak.

Nadalje, a u odnosu na uredenje komunalne infrastrukture navodi da su
neosnovane tvrdnje da bi drugotuzenica postupala na Stetu tuZitelja i investitora, veé
je postupano sukladno odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu prema
kojima se svi zahvati u prostoru koji se tiCu projekata u izgradnji komunalne
infrastrukture realiziraju temeljem planova i programa za svaku teku¢u godinu i za
koje moraju biti osigurana sredstva u proracunu. PogreSnim ocjenjuje tvrdnju tuZzitelja
da bi se njegov projekt i priklju¢enje na javnu vodovodnu mrezu trebao realizirati
isklju€ivo iz komunalnog doprinosa koji je uplacen, jer se takvoj vrsti zahvata ne
moze pristupiti bez utvrdenog plana, a osim toga, radi se i o izvodenju javnih radova
za koje je potrebno provesti postupak prema odredbama Zakona o javnoj nabavi.

U odnosu na prikljuenje na vodovodnu mrezu pojaSnjava da je prethodno
trebalo realizirati projekt izgradnje magistralnog cjevovoda u dijelu Tribunj (Uljara-
Sovlje), koji je projekt drugotuzenica realizirala sa drustvom Vodovod i odvodnja
d.o.o. Sibenik i to takoder prema odredbama Zakona o javnoj nabavi, $to znaéi da se
takav projekt nije mogao provoditi ad hoc i isklju€ivo i samo u pojedinaénom interesu
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tuzitelja kao investitora nego uzimaju¢i u obzir zahtjeve ukupnih potreba za
prostornim uredenjem infrastrukturnih objekata.

Takoder poriCe i navode da drugotuZenica nije zakonito postupala u postupku
izdavanja rjeSenja o visini naknade za priklju€enje na komunalnu vodnu gradevinu,
veC je upravo suprotno sve zahtjeve tuZitelja, odnosno investitora pozitivho rijeSio
donosedi potrebna rieSenja u zakonom razumnom propisanom roku.

Tuzenici su svoje CinjeniCne navode i o€itovanja na zahtjeve tuzitelja iznijeli i u
podnescima od 13. lipnja 2014. (l.s. 237-338), 20. lipnja 2014. (l.s. 343-379), 7.
sije€nja 2015. (I.s. 446-447), 29. ozujka 2016. (I.s. 526-527), 18. listopada 2016. (I.s.
564-565), 9. listopada 2025. (str. spisa 1027-1030) i 10. listopada 2025. (str. spisa
1031-1034).

Tijekom cijelog postupka i tuzenici ustraju u svom protivllenju navodima
tuzitelja i njegovim zahtjevima.

Tako prvotuzenica prvenstveno istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije
kao i prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja.

PoriCe da bi bilo propusta u postupanjima drzavnih tijela, te da nisu ostvarene
pretpostavke za odgovornost za Stetu Republike Hrvatske zbog rada tijela drzavne
uprave.

DrugotuZenica Opcina Tribunj u cijelosti ustraje u svojim navodima da ni na
koji nacin nije onemogucila tuzitelja u provodenju radnji od investicije u Tribunju,
prvenstveno u ishodenju dokumenata gradenja.

Ponavlja navode da je postupala u skladu s vazeé¢im propisima, odnosno
zakonima i podzakonskim aktima, dokumentima prostornog uredenja, te sukladno
vlastitim aktima i odlukama njenih tijela kao jedinice lokalne (podru€¢ne) samouprave.
3. U dokaznom postupku sud je saslusao svjedoke Anicu Meji¢ Sidi¢ (l.s. 484-
485), Zelika Saina (l.s 485-486), llka Curiéa (l.s. 551), Marka Maglova (l.s. 552) i
Nikicu Cukrova (str. spisa 899-900), te tuZitelja kao stranku (I.s. 478-480).

Pregledana je i brojna dokumentacija prilozena spisu: dopis Ministarstva
zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva od 22. rujna 2008. (l.s. 13-16),
lokacijsku dozvolu od 17. rujna 2008. (I.s. 17), ugovor o darovanju od 11. prosinca
2007. i aneks od 21. kolovoza 2008. (I.s. 17), skicu katastarskog plana (l.s. 18),
kupoprodajne ugovore od 25. listopada 2007. i 1. ozujka 2010. (l.s. 19-21), skicu
premjeravanja (l.s. 22), zapisnik Opcine Tribunj komunalnog redarstva od 17. lipnja
2008. (I.s. 23), naloge za placanje (l.s. 24-25), obavijesti o tehni¢ko-tehnoloSkim
uvjetima i suglasnost Vodovoda i odvodnje d.o.0. Sibenik od 11. lipnja 2012. (l.s. 26-
28 i 80-82), zahtjeve za izdavanje lokacijskih dozvola i rjeSenja o uvjetima gradenja
(I.s. 35-42 i 89-91), rjeSenja o uvjetima gradenja (l.s. 43-46), predugovore o
kupoprodaiji nekretnina (l.s. 47-50), zakljucke Opcinskog poglavarstva Opc¢ine Tribunj
(I.s. 51-55 i 96-99), rjeSenje Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju od 30.
ozujka 2009. (I.s. 56), potvrdu glavnog projekta od 13. ozujka 2009., 22. listopada
2008., 9. rujna 2008. (l.s. 59-66), Aneks ugovora o darovanju od 21. kolovoza 2008.,
predugovore o kupoprodaji nekretnina (l.s. 92-95), lokacijske dozvole i rijeSenja o
uvjetima gradnje (l.s. 100-107), potvrde glavnog projekta (l.s. 108-113), ugovor o
darovanju od 11. prosinca 2007. (I.s. 127), dopis Hrvatskih voda od 5. oZujka 2008.
(I.s. 128), zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole (l.s. 129), poziv za 20. sjednicu
Opcinskog poglavarstva Opcine Tribunj (I.s. 130), prijedlog zapisnika sa 20. sjednice
Opcinskog poglavarstva Op¢ine Tribunj (l.s. 131-132), dopis ZOU Darija Silov i Ivan
Milin naCelniku Opcine Tribunj od 3. svibnja 2008. (l.s. 133), lokacijsku dozvolu (I.s.
134-136), rjieSenja o komunalnom doprinosu od 4. veljace 2009. (I.s. 137-138), 10.
sijeCnja 2011. (1.s.139-140), 4. veljace 2009. (I.s. 141-142), 26. sijeCnja 2011.
(.s.143-144), 4. veljaCe 2009. (l.s. 145-146 i 147-148), dopis Opcine Tribunj
Blagodaru Jabuci od 26. rujna 2011. (I.s. 151), dopis Upravnog odjela za prostorno
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uredenje i gradnju Sibensko-kninske Zupanije od 16. prosinca 2010. (I.s. 152-
153,160-161,167, 169, 179 i 181), rieSenje o uvjetima gradenja od 15. ozujka 2010.
(I.s. 153-156), obavijest Opcine Tribunj od 26. rujna 2011. (I.s. 158), kartice kupca (I.s.
158-159, 182, 189-192), zamolba za odobrenje obro€nog placanja komunalnog
doprinosa (l.s. 159), rieSenje o uvjetima gradenja od 10. prosinca 2010. (l.s. 162-165),
potvrda Opcine Tribunj, opéinskog nacelnika od 7. sije€nja 2009. (I.s. 167), rjeSenje o
uvjetima gradenja od 19. travnja 2010. (l.s. 171-174), rijeSenje o komunalnom
doprinosu (l.s. 175-176), obavijest od Opcine Tribunj (l.s. 176), potvrda Opcine
Tribunj (l.s. 177), rjeSenje o komunalnom doprinosu (l.s. 180-181), obavijest Opc¢ine
Tribunj od 26. rujna 2011. (I.s. 183), rjeSenje o komunalnom doprinosu (l.s. 183-184),
rieSenje o uvjetima gradenja (l.s. 184-187), dopis Opcine Tribunj odvjetnickom uredu
Mrdeza od 27. listopada 2011. (l.s. 193), prijava gradevinskoj inspekciji od 8.
prosinca 2010. (l.s. 194-195), preslika bjanko zaduZznica (l.s. 196-198), ugovor o
financiranju radova na izgradnji objekta dio magistralnog cjevovoda Vodice-lvinje u
dijelu Tribunj (uljara Sovje) od 10. srpnja 2007. (l.s. 199), dodatak ugovoru o
financiranju radova na izgradnji objekta dio magistralnog cjevovoda od 24. prosinca
2008. (I.s. 200), ugovor o financiranju radova na izgradnji objekta vodovodna mreza
u ulici Krizine u Tribunju (l.s. 201), ugovor o sanaciji ulice Krizine u Tribunju (l.s. 202-
204), zahtjev za doznaku sredstava po ugovoru (l.s. 204-205), zahtjev za vodovodni
prikljucak od 12. lipnja 2012. (l.s. 207), obavijest o tehni¢ko-tehnoloSkim uvjetima i
suglasnost od 21. lipnja 2012. (l.s. 208, 216, 217 i 220), potvrde Op¢ine Tribunj od 19.
veljace 2013. (l.s. 210, 214, 218 i 221), rijeSenje o naknadi za priklju¢enje na
komunalnu vodnu gradevinu od 3. srpnja 2012. (l.s. 212, 213 i 216), rjeSenja o
izvedenom stanju i uvjetima gradenja (l.s. 241-318), ZK izvatci (l.s. 322-338),
zapisnici o odevidu Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Sibensko-
kninske Zupanije s fotografijama lica mjesta (l.s. 343-379), pismo namjere Porezne
uprave, Podruéni ured Sibenik od 4. oZzujka 2011. (I.s. 409), nalog za plaéanje (I.s.
410), odluku Vlade Republike Hrvatske od 26. ozujka 2004. (I.s. 416), rjeSenje
Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva od 29. svibnja 2006.
(I.s. 417-419), rjeSenje o obustavi postupka od 1. prosinca 2003. (l.s. 420-421),
rieSenje Prekrajnog suda u Sibeniku broj G-3164/03 od 18. travnja 2006. (l.s. 422),
riedenje Prekrsajnog suda u Sibeniku broj G-1508/03 od 25. prosinca 2003. (I.s. 423),
dopis tuzitelia od 19. kolovoza 2003. (I.s. 434), dopis JUNP Krka od 26. kolovoza
2003. (I.s. 435), zahtjevi za izdavanje uvjeta zastite prirode od 7. studenog 2003., 24.
prosinca 2003. i 4. veljate 2004. (l.s. 436, 438-440 i 442-444), priopcenja
Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva od 15. prosinca 2003.
i 20. veljaCe 2004. (l.s. 437 i 441), prijedlog tuZitelja od 6. listopada 2003. (I.s. 445),
prijedlog tuzitelja Ustavnom sudu RH od 21. svibnja 2014. (l.s. 459-460), elaborati
procjene vrijednosti nekretnine (l.s. 466-470), rjeSenje Uprave za inspekcijske
poslove od 11. studenog 2003. (I.s. 519-520), zakljuCak o obustavi postupka od 1.
prosinca 2003. (I.s. 521-522), presudu Opéinskog suda u Sibeniku, Stalna sluzba u
Kninu, poslovni broj 39K-114/15 (l.s. 533-536), presuda Zupanijskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Kz-115/16 (l.s. 537-538), zakljuCak Opcine Tribunj od 28. studenog
2009. (I.s. 543), poruka elektroniCke poste od 25. studenog 2014. (l.s. 547-548),
odluka o komunalnom doprinosu Opc¢ine Tribunj (l.s. 556-558), obracun kamata (l.s.
559-563), povijesni izvadak iz sudskog registra (l.s. 576-580), rjeSenje Opcinskog
suda u Sibeniku, poslovni broj 18 Ovr-382/2019 (l.s. 623-625), rjeSenje Opéinskog
suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-650/15 (l.s. 626-627), potvrda o visini duga od 22.
travnja 2011. (I.s. 629), zakljutak Opéinskog suda u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu,
poslovni broj Ovr-550/15 (l.s. 630), sporazumi od 26. travnja 2012. (l.s. 686, 687, 689
i 690), punomo¢ (l.s. 692-693), ugovor o darovanju (l.s. 694), kupoprodajni ugovor
(I.s. 695, 698 i 699), aneks kupoprodajnog ugovora (l.s. 700), kupoprodajni ugovor
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(I.s. 701-702), opomena pred tuzbu (l.s. 704), kupoprodajni ugovor (l.s. 706), ugovor
o zajmu (l.s. 707-708), potvrda (l.s. 709), punomo¢ (l.s. 711), brisovno oc€itovanje (l.s.
712-713), potvrda (l.s. 714), punomoci (l.s. 715-720), priznanica (l.s. 721), brisovno
oCitovanje (l.s. 725-726), izjava (l.s. 727), potvrda (l.s. 728), poruke elektronitke
poste (l.s. 729-730), aneks ugovora o darovanju (l.s. 731-732), stanje raCuna
poreznog obveznika (l.s. 733), zavrSno izvjeS¢e glavnog nadzornog inzZenjera
(.5.734-747), rieSenja Vodovod i odvodnja d.o.o. Sibenik (l.s. 748-749), nalog za
placanje (I.s. 750-751), ugovori o pravu gradenja (l.s. 752-757), izjave (l.s. 758-759),
dopisi Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja (l.s. 791 i 793), dopisi tuZitelja
(str. spisa 792, 794, 795, 797-799), tuzba Upravnom sudu (l.s. 800-804), odgovor na
tuzbu Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja (l.s. 828-842) i dopis tuzitelja (l.s.
851-854 i 855).

4. Sud nije provodio ostale dokaze predloZene po strankama, prvenstveno po
tuzitelju, smatrajuci da oni nisu nuzni u ovom postupku.

Naime, sud smatra da je iz provedenih dokaza jasno da ne postoji osnova
tuzitellevog zahtjeva, odnosno da ni prvotuzenica ni drugotuzenica svojim
postupanjem nisu tuZitelju uzrokovale Stetu na nacin kako on to tvrdi tijekom
postupka.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

6. Prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parni€nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br.
4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90.,
35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. — dalje ZPP) svaka stranka duzna je iznijeti
Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode
protivne strane.

7. Odredbom ¢l. 7. st. 2. ZPP-a stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.
8. U konkretnom slu€aju predmet spora je tuZziteljev zahtjev za naknadu Stete

zbog nezakonitog rada tijela drzavne uprave.

Pritom se, Cinjeni¢no, zahtjev odnosi na radnje upravnih tijela u dva razliita
postupka postupka.

Prvi se odnosi na postupanje prvotuZenice i drugotuZenice u postupku
ishodenja uvjeta za gradnju kuca radi daljnje prodaje na lokaciji u Tribunju, radi Cega
traZi da mu tuzenice solidarno isplate iznos od 796.336,85 eura.

Dodatno tome, od prvotuzenice trazi i isplatu dodatnih 530.891,23 eura zbog
nezakonitog postupanja Porezne uprave kao ovrhovoditella u postupku pred
Opéinskim sudom u Kninu (sada Stalne sluzbe Op¢inskog suda u Sibeniku).

U tom dijelu navodi i postupanje djelatnika Nacionalnog parka Krka koju su

provodili radnje nakon $to je ovdje tuzitelj, po vlastitim navodima, sanirao pristupne
puteve do svojih nekretnina u koje je namjeravao investirati radi bavljenja turizmom
(list spisa 506 do 525).
9. Svjedokinja Anica Meji¢ Sidi¢ na rocCiStu od 2. veljaCe 2016. (l.s. 484-485) u
bithome navodi da je zaposlenica Upravnog odjela za prostorno uredenje Sibensko-
kninske zupanije. U odnosu na konkretan slu€aj iskazuje i da je u vrijeme podnosenja
zahtjeva za izdavanje dozvola za gradenje na snazi bio Prostorni plan Grada Vodice
koji je obuhvacao i Opc¢inu Tribunj, kao i Zakon o prostornom uredenju sukladno
kojem je u prostornom planu bila propisana obveza neposrednog pristupa na javnu
povrSinu i to prilikom ishodovanja lokacijske dozvole. To je zapravo bio uvjet
izdavanja te dozvole, a u praksi je inicijativa za formiranje takvih puteva bio u
nadleznosti jedinica lokalne samouprave.
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Medutim, da bi se postupak ubrzao, stranke su na sebe preuzimale tu obvezu
pa bi podnosile zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole na ime opcine ili grada, pri
¢emu upravno tijelo nije ulazilo u medusobne odnose investitora i jedinica lokalne
samouprave, veC je bilo bitho da podnositelj zahtjeva ima ovlastenje, najCeSce
punomo¢. Sirina i duZina pristupnih puteva regulirana je prostornim planom, ali se
dogadalo da bi projektant, bez provjere prostornog plana izradivali nacrte zbog Cega
bi takvi projekti bili odbijeni uslijed neuskladenosti s tim planom.

Na posebna pitanja tuzitelja navodi da je zakonom bilo propisano da
gradevina mora imati pristup na javnu povrsinu, a prostornim planom su razradivani
daljnji uvjeti, pa tako i je li dovoljno pravo sluznosti, ili pristup mora biti izravan. U
konkretnom slu€aju gradevina je sukladno prostornom planu morala imati izravan
pristup javnom putu. Zakon o prostornom uredenju je u tom dijelu bio izmijenjen tako
Sto je iz teksta brisana rije€ pristupa na javnu povrSinu, ali su odredbe Prostornog
plana Grada Vodica ostale neizmijenjene, s tim da je u meduvremenu i Opcina
Tribunj dobila svoj Prostorni plan.

Sto se tie $irine pristupnog puta, po njenom sjeéanju, put duljine veée od 100
m trebao je biti Sirok 9m, a onaj do 100 m mogao je biti Sirine 3,5 m uvecano za 1,5
m nogostupa. Iskazuje da joj nisu poznati detalji tuziteljevog predmeta, ali na pitanja
odgovara da se lokacijska dozvola ne bi izdala ako u prerisu katastra nije bio ucrtan
put koji je imao svoj broj. Nakon Sto su joj predoCene tuZiteljeve lokacijske dozvole
od 28. rujna 2007. i potvrda glavnog projekta od 22. listopada 2008. navodi da moze
potvrditi podatke o povrSinama lokacijskih dozvola, ali da nije sudjelovala u radnjama
vezanim uz glavni projekt, zbog ¢ega da ne zna zasto je doSlo do izmjena u
povrSinama, a da do takve izmjene u principu ne bi trebalo doc¢i. Pojasnjava da u
lokacijskoj dozvoli nije istaknuta ukupna bruto povrSina, vec tlocrtna povrsina jedne,
u pravilu najvece etaze, dok se ukupna povrsina utvrduje prema idejnom projektu.

Potvrduje i da je doSlo do izmjene propisa nakon izdavanja gradevinske
dozvole koja je omogucavala da za objekte do 400m2 nije potrebno ishoditi
lokacijsku dozvolu, a prijelazne i zavrSne odredbe zakona propisivale su da za one
objekte za koje je izdana lokacijska dozvola moze biti ishodena potvrda glavnog
projekta umjesto gradevinske dozvole, a umjesto uporabne dozvole potvrda
zavrSnog izvjeS€¢a nadzornog inzenjera, dok za objekte iznad 400m2 nuzna je
uporabna dozvola. Izracun bruto povrSine nekretnine radio se po odgovaraju¢em
Pravilniku.

Na posebna pitanja tuzenika odgovara da obavijest ministrice nije obvezujuci,
veC se u praksi koristila kao tumacenje. Nadalje, odgovara da zavrsno izvjeSce koje
izraduje nadzorni inZenjer sadrzi podatke o izgradenoj gradevini koja mora biti
izgradena u skladu s glavnim projektom. Po njenim saznanjima nije bilo uloZenih
Zalbi u postupcima koje spominje tuZitelj, s tim da su podnositelji zahtjeva bile fiziCke
osobe zastupane po tuZzitelju, pri ¢emu istiCe da joj nije bilo poznato tko je zapravo
investitor.

Na posebno pitanje drugotuzenika odgovara da se zahtjev za izdavanje

dozvola rieSava onom brzinom kojom je uredno kompletiran.
9.1. Svjedok Zeljko Sain na istom rogistu (I.s. 485-486), kao zaposlenik Zavoda za
prostorno uredenje Sibensko-kninske Zupanije navodi da bez uvida u konkretan
pregled ne moZze govoriti 0 detaljima, a nakon Sto je upoznat s predmetom spora, u
pogledu prigovora koji se odnosi na lokacijsku dozvolu za formiranje puta navodi da
je Prostornim planom Grada Vodice bilo propisano da gradevina mora imati
neposredni kolni pristup na javnu prometnu povrsinu, s tim da je podnositelj zahtjeva
bio duzan priloZiti i idejni projekt ovlastenog projektanta, nakon ¢ega bi se ocjenjivala
prihvatljivost projekta i uskladenost s prostornim planom.
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Na posebna pitanja tuZitelja odgovara da kod njega nitko od sudionika sporne
investicije ili iz Opc¢ine Tribunj nije dolazio na usmene konzultacije ili trazio
informacije o tome. Nadalje, pojasnjava da se u lokacijskoj dozvoli obracunava
povrSina jedne etaZe a u potvrdi glavnog projekta se zbrajaju povrSine svih etaza, pa
je vjerojatno tako utvrdena bruto povrSina projekta od oko 500m2. Bitan parametar
lokacijske dozvole je i koeficijent izgradenosti gradevine koji se utvrduje na temelju
idejnog projekta i ograni€en je s obzirom na veli€inu parcele i prostorni plan. Navodi
da ne moze konkretno odgovoriti na pitanje tuzitelja zbog €ega je doslo do razlike u
povrSinama kod izdavanja lokacijskih dozvola, te razlike u povrSinama u lokacijskim
dozvolama i potvrdi glavnog projekta, a jedino da moze pretpostaviti da je do razlike
doSlo zbog uraCunavanja potkrovlja, pri ¢emu tu napominje izmjene Zakona o
prostornom uredenju od 1. listopada 2007., uslijed kojih je moglo doc¢i do razlike u
odnosu na prethodno izdane lokacijske dozvole.

Takoder istiCe da povrSine nije utvrdivalo upravno tijelo, ve¢ ih je morao
utvrditi ovlasteni projektant, a referent u upravhom odjelu je te obraCune samo
kontrolirao. Nadalje, na pitanje tuzitelja odgovara da bez uvida u konkretan spis ne
moze odgovoriti je li praksa takvog obra¢una bila stalna s obzirom na Cinjenicu da je
u konkretnom slu€aju projektant obracunao povrsinu za tri objekta, a referent je dva
takva predmeta vratio radi izmjene obracuna povrsina. Objasnjava da je pravomocna
i konaCna lokacijska dozvola osnova koja se mora postivati, pa kad se izdaje potvrda
glavnog projekta gabariti i poloZaj objekta na nekretnini moraju biti u skladu s tom
dozvolom.

Isto tako navodi da se lokacijskom dozvolom zapravo utvrduje tlocrtna
povrSina, polozaj gradevine na nekretnini, te broj etaza, pa se glavnim projektom te
karakteristike ne mogu mijenjati, niti se mozZe izdati potvrda glavnog projekta za
potkrovlje ako ono nije bilo predvideno idejnim projektom i lokacijskom dozvolom.

Navodi da se na potvrdu glavnog projekta ne mozZe podnijeti Zalba, jedino
ukoliko se ta potvrda ne izda donosi se rjeSenje na koje se stranke mogu Zaliti.

Na posebno pitanje navodi da se ne sjeca predoCene obavijesti i upute
Ministarstva graditeljstva, te da ih je bilo viSe u spornom vremenu kada je mijenjan
zakon, medutim, bez obzira na upute i tumacenja da su upravna tijela kod izdavanja
dokumenata gradenja duzna postupati u skladu sa Zakonom i Prostornim planovima
kao podzakonskim aktima, te da u Prostornom planu Grada Vodica i u vrijeme
davanja njegova iskaza postoji obveza osigurati neposredni pristup na javnu
prometnu povrsinu. Po njegovom sjecanju taj se pristup moze osigurati i putem prava
sluznosti, ali samo iznimno i to za veé postojee gradevine, odnosno kod
rekonstrukcija, jer da je tako propisano Prostornim planom.

Kada mu je predocCena kopija katastarskog plana iskazuje da je na njoj vidljivo
da se predlozen formiranje puta spaja na javnu prometnicu, $to je jedino bitno, a uz
zahtjev za formiranje puta radi spajanja sa javhom prometnicom, trebalo je dostaviti
izvadak iz zemljiSnih knjiga kojom se dokazuje status javne prometnice.

Odgovara da osobno nije primao stranke, ve¢ su to Cinili referenti, te da se ne
sjeca kolika je trebala biti Sirina puta prema Prostornom planu Grada Vodica, kao i da
nema saznanja o geodetskim snimcima koje je tuZitelj izradivao radi formiranja puta.
9.2. Svjedok lljko Curi¢, zaposlenik Volksbank u svom iskazu s rogista od 4.
listopada 2016. (I.s. 551) navodi da je ta banka sudjelovala u projektnom financiranju
i da je tuzitelj bio njihov klijent i da je radi investicije u gradnji ukupno Sest vila
osnovao drustvo FIDUCIA d.o.o.

Banka je financirala prve tri vile odobrenim kreditom, pa kada je realizacija tog
objekta uspjela, da je kredithom odboru dano pozitivho misljenje za izgradnju jos tri
vile. Medutim, da su tada nastali problemi za klijente, iskazuje da se radilo o tome da
je Opéina obracunala vecu povrSinu izgradenih objekata Sto je za posljedicu imalo
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primjenu drugacijin propisa na te gradevine, te da je bilo problema sa pristupnim
putem za realizaciju drugog projekta.

Navodi da se, zbog nepostojanja puta nisu mogle dobiti lokacijske dozvole, a
onda niti realizirati drugi kredit. On da je kontaktirao tuzitelja, ali da ovaj nije uspio
rijesSiti problem, pa nije realiziran kredit za gradnju druge tri vile.

IstiCe da je tuzitelj banci davao na uvid svoju komunikaciju s Opcéinom, te da je
rjeSavanje problema puta trajalo nekih 6-9 mjeseci, ali tada je ve¢ nastupila
gospodarska kriza, banka je promijenila kreditnu politiku i viSe nije odobravala takve
kredite.

9.3. Svjedok Marko Maglov na istom rocCistu (I.s. 552) navodi da je vlasnik tvrtke
koja se bavi projektiranjem izmedu ostalog, puteva i cesta. Sje¢a se da je tuZitel]
dosSao sa zahtjevom da mu se projektira cesta kao prilazni put objektima, za koje se
ne sjeca jesu li ve¢ bili izgradeni ili su se trebali graditi. Navodi da Opcina Tribunj
tada jo$ nije imala urbanistiC¢ki plan uredenja, pa nije bila definirana Sirina ceste, ali
da se ne sjeca je li bilo potrebe da se projekt koji je napravljen naknadno mijenja i iz
kojih razloga.

Na pitanje tuZitelja je li bila trazena odredena Sirina pristupnog puta, odgovara
da je Sirina takvog puta obicno bila 3,5 m ceste uvecano za Sirinu nogostupa od 1,5
m, ali ako nije postojao urbanistiCki plan uredenja, ako jest onda je Sirina bila
definirana tim planom. Nadalje, tvrdi da se ne sje¢a je li projektom odredena jedna
Sirina pa naknadno trazeno njeno povecanje, ali da bi se to moglo utvrditi uvidom u
projektnu dokumentaciju.

9.4. Svjedok Nikica Cukrov sasluSan na roCistu od 12. travnja 2023. (str. spisa
899-900) u uvodu svog iskaza navodi da u cijelosti ostaje kod svojih tvrdniji s rocista
od 8.veljace 2023.

Sud najprije pojasnjava da je imenovani svjedok na tom rocCistu doista
saslusan, ali se naknadno utvrdilo da dostava poziva tuzitelja za to rocCiSte nije bila
uredna pa je svjedok pozvan i saslusan na rocCistu od 12. travnja 2023.

Prema navodima svjedoka Cukrova upravo je on imao kontakt s kupcima
nekretnina u Tribunju koji su iz Norveske te je zapravo posredovao u spornoj
investiciji. U odnosu na samu kupoprodaju istiCe da nema podrobnijih saznanja, ali
koliko zna da je tuzitelj Zdravko Ivi¢ kupio zemljiSte radi izgradnje obiteljskih kuca, a
da je prodavatelju zemljiSta trebao platiti novcem od prodaje tih kuc¢a iako je moguce
da je dio kupoprodajne cijene platio i ranije. Navodi da su kupci iz NorvesSke dio
cijene platili unaprijed ¢ime se financirala izgradnja, a da ne zna je li investitor bio
Zdravko lvi¢ ili njegovo trgovacko drustvo.

Na posebno pitanje o eventualnim problemima s ulaganjem odgovara da je
prema rijeCima tuzitelja Ivi¢a, taj tuzitelj Opcini Tribunj ustupio zemljiste za put jer je
to bio problem kod izgradnje kuéa, medutim da ne zna je li prekoraen rok dovrSetka
projekta, te ako jest zbog Cega. Jedino da mu je tuZitelj rekao da je zbog kasnjenja
nekakvih dozvola banka odustala od financiranja projekta.

Navodi i da mu je poznato da su Norvezani kupili tri dovrSena objekta, tamo je
16 apartmana, dok za druge zgrade ne zna. Misli da je dovrSene objekte prodao
Zdravko Ivi¢, te da zna da bi upravo on s kupcima potpisao ugovor.

Pojasnjava da je cijeli projekt u jednom trenutku zastao, a ono sto je dovrSeno,
napravljeno je najviSe zahvaljujuci novcu kupaca koji su objekte placali u vrijeme dok
nisu bili dovrSeni, pa su onda radovi privedeni kraju tim novcem, ukupno 16
apartmana.

Odgovara kako se ne moze sjetiti koliki je iznos investicije, te za koji iznos je
prodan dio nekretnina.

Odgovara da u samom poslu nije sudjelovao od samog pocetka, te da je
pomogao Ivi¢u i jednom svom prijatelju iz Norveske, koji je "uSao u taj posao”, te da
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je upravo taj njegov prijatelj, kada su poceli problemi, platio Sest apartmana i
omogucio nastavak radova.

Nadalje, tvrdi i da se ne sjeCa da je postojao problem vezan uz placanje
komunalnog doprinosa, te da zna da su taj komunalni doprinos platili kupci iz
Norveske i to da bi mogli dovrsiti projekt. Taj placeni komunalni doprinos da je
kasnije odbijen od kupoprodajne cijene, a da je u trenutku tog plac¢anja bilo izgradeno
najmanje dvanaest od Sesnaest, odnosno osamnaest apartmana koliko ih je ukupno.

U poslu da je posredovao Hans Bjerregar koji je i sam kupio Cetiri apartmana,
te da je to radio za proviziju, s tim da je svoje obveze podmirivao uredno.

Na posebna pitanja tuzitelja odgovara da su mu poznate osobe pod imenom
Ivan Marinac i Luka Berkovi¢ koji da su tuZitelju posudili novac i stavili zabiljezbe na
nekretninama, on da im nista nije pla¢ao, ve¢ im je nosio Bjerregarov novac.

Na daljnje posebno pitanje tuzitelja tko je u tom poslu bio investitor, odgovara
rijeCima "valjda je to tuzitelj".

Nadalje, na posebno pitanje drugotuZenice ponavlja navod da mu je tuzitelj

Ivi¢ rekao da je Opcini Tribunj radi pristupnog puta ustupio neko zemljiste, ali da niti
time nije rijeSio problem. Konacno, na posebno pitanje suda odgovara da bi tuzitelj
Ivi¢ bio vlasnik nekog trgovackog drustva, da su se radovi na nekretninama izvodili
preko tog trgovackog drustva i da su na drustvo glasile sve dozvole.
10.  Tuzitelj Zdravko lvi¢ saslusan kao stranka na rocistu od 6. listopada 2015. (l.s.
478-480) navodi da je 2007. zapocCeo s projektom izgradnje manjih kuc¢a te da je na
sugestiju Volksbank radi provodenja investicije registrirao trgovacko drustvo
FIDUCIA d.o.o., te kupio k&.br. 392/1 k.o. Tribunj povrSine 1850 m2 i nakon pribave
lokacijske dozvole isplatio kupoprodajnu cijenu. Nadalje, da je u kolovozu i rujnu
2007. na inicijativu banke zaklju€io predugovore i dogovorio isplatu kupoprodajne
cijene nakon ishodovanja lokacijske dozvole i za k&.br. 389/1, 389/7., 389/11 i 389/17,
sve k.o. Tribunj ¢ime su formirane Cetiri parcele radi izgradnje Cetiri objekta.

Medutim, da se tada promijenila praksa u izdavanju lokacijske dozvole, te se
trazilo da nekretnina ima pristup javnoj povrsini, slijedom ¢ega da je on dogovorio s
vlasnicima zemljiSta, da se radi formiranja puta, Opcini Tribunj daruje zemljiste,
sacCinio ugovor o darovanju i podnio zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole za
izgradnju tog puta s prilozenim geodetskim snimkom. Medutim da ga je nacelnik
Opcine obavijestio da Opcinsko poglavarstvo nije prihvatilo predloZeni ugovor o
darovanju jer da njime nije odreden obveznik placanja poreza. Ipak, da je predlozeni
ugovor prihvacen u veljaci 2008. sto on smatra namjernim odugovlacenjem.

U odnosu na podneseni zahtjev za lokacijsku dozvolu za formiranje pristupnog
puta, navodi da se po tom zahtjevu nije postupalo sve do Uskrsa 2008., da bit
procelnik tog ureda, na kraju odlucio da Sirina puta mora biti 6 m, radi Cega je trebalo
saciniti novi geodetski elaborat.

Nakon toga da je nadlezno upravno tijelo nakon ljeta 2008. odlucCilo da je
dovoljna Sirina 3,5m, Sto da mu je izazvalo dodatne troSkove. U konacnici, da je
lokacijska dozvola za put izdana i postala pravomoc¢na 24. rujna 2008., a da je
nadlezno Ministarstvo istoga dana nadleznim tijelima dostavilo obavijest da u
okolnostima kao Sto je bila konkretna, pristupni put uopée nije uvjet izdavanja
dozvola.

U meduvremenu da je doslo do recesije pa je banka odustala od financiranja
projekta kojim su trebali biti podmireni svi troSkovi gradnje.

Smatra da mu je time prouzroCena Steta jer je morao promijeniti nacin
financiranja, ustupiti zemljiSte za put, prodati izgradene objekte pod nepovoljnijim
okolnostima i ugovarati gradenje pod odgodnim rokovima placanja, $to je sve
povecalo troskove za 30-40%.
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Drugi vid Stete objasnjava nezakonitim radom Ureda za prostorno uredenje.
Pojasnjava da je za prvi objekt na k&.br. 392/1 k.o. Tribunj dobio potvrdu projekta u
skladu s lokacijskom dozvolom i to za povrSinu od 265 m2, ali za druga dva objekta
za koje je lokacijska dozvola izdana za povrsine od 400 m2 odbijeno je izdavanje
potvrde projekta jer je u povrSinu neosnovano uracunato i potkrovlje slijedom ¢ega je
ona povecana na 535 m2, odnosno 570 m2. Pritom se ne radi samo o nezakonitom
postupku, ve¢ bi takva povrSina bila protivha vazec¢im prostornim planovima jer
objekti premasuju dopusteni koeficijent izgradenosti parcela.

Ova nezakonitost je dalje uzrokovalo i odbijanje izdavanje zavrSnog izvjeS¢a s
obrazlozenjem da se radi o objektima ve¢im od 400 m2, pa se izdaje uporabna
dozvola, a ne to izvjeS¢e. Daljnja posljedica bila je nemogucnost upisa izgrdenih
objekata u katastar, njihovog etaziranja i upisa prava vlasnistva, Sto je sve
onemogucilo njihovu prodaju. U konacnici da je drustvo FIDUCIA d.o.o. za te objekte
pokrenulo postupak legalizacije.

Tvrdi da je drugotuZenica imalo izrazito negativan stav i odnos prema spornoj
investiciji Sto je vidljivo i kod naplate komunalnih doprinosa. Za prva tri objekta da je
komunalna naknada u cijelosti placena i to u iznosima koje je Opcina Tribunj, nakon
svog osamostaljenja, znacajno povecala u odnosu na prethodno razdoblje.

Tvrdi i da su izdana rjeSenja o naplati tog doprinosa za sljedeca Cetiri objekta,
te da je odbijena njegova molba za obro¢nu otplatu, sto ga je dovelo u probleme s
vlasnicima zemljiSta, iako je osobno jamcio za isplatu i ve¢ platio 26. 545,56 eura
(200.000,00 kuna). Stovise, Opéina Tribunj da je prijetila vlasnicima nekretnina
pokretanjem ovrhe i nagovarala ih da protiv njega pokrenu postupke, iako u to
vrijeme nisu postojala odobrenja za gradenje, a onda niti obveza pla¢anja
komunalnog doprinosa.

Nadalje, ukazuje i da godinama nije bila izgradena vodovodna uliCha mreza
radi ¢ega objekti nisu mogli dobiti vodu, a 2011. je bio pla¢en veci dio komunalnog
doprinosa za Cetiri objekta iz ¢ega je i financirana izgradnja vodovodne uli¢ne mreze,
ali je i tada Opc¢ina Tribunj odbila dati suglasnost na prikljuCenje svih objekata na
vodovodnu mrezu vec¢ je to odobrila samo za objekte u kojima su stanovi bili prodani.

Pritom naglasava da placanje komunalnog doprinosa nije bio nikakav uvjet za
prikljucenje na vodovodnu mrezu.

Na posebno pitanje suda odgovara da iz konkretnih razloga nije koristio
redovni put pravne zastite jer da u tom sluCaju nikada niSta ne bi uspio naprauviti.
Pojasnjava da bi u slu€aju koriStenja redovnog upravnog postupka morao takve
postupke pokretati ve¢ i protiv odluke o potrebi formiranja puta, pa onda protiv
obracuna bruto tlocrtne povrSine objekata, ali da tada praktiéno nikad ne bi ishodio
pravo na gradenje.

Isto tako, navodi da su kupci izgradenih objekata bili norveski drzavljani koji su
za stjecanje prava vlasniStva trebali suglasnost Ministarstva pravosuda.

To Ministarstvo da u postupku davanja suglasnosti pribavlja i misljenje jedinica
lokalne samouprave, a Opc¢ina Tribunj nije htjela dostaviti trazene podatke dok im se
ne plati dug od nekih 13.272,28 eura (100.000,00 kuna) i to za kamate.

Kupci su trazeni iznos podmirili, ali su onda kupoprodajnu cijenu za nekretnine
umanijili za 17.784,86 eura (134.000,00 kuna).

Na posebno pitanje prvotuzenice ponavlja da osobno nije podnio zahtjev za
odobrenje za gradenje niti jednog od objekata, te da je tijekom postupka detaljno
obrazlozio razlog.

Na daljnja pitanja odgovara da je u prvoj fazi od tri objekta jedan izgraden u
gabaritima manjim od onoga iz odobrenja za gradenje dok su ostala dva u cijelosti
odgovarala tom odobrenju. PojasSnjava da je za sva tri objekta podnio zahtjev za
legalizaciju, ali zato jer je jedan izgraden u manjim gabaritima, a za druga dva da bi
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se legalizirale, u istim gabaritima, &etiri umjesto dvije stambene jedinice. Sto se ti¢e
preostala Cetiri objekta da je prvi izgraden u cijelosti s uvjetima gradenja, a da je
nadogradnju od oko 40 m2, za koju je postojala mogucnost, izvrSio kupac koji je
potom, umjesto potkrovlja izgradio cijelu etazu i zatrazio legalizaciju. Nakon toga da
su izgradena visoka potkrovlja i na preostala tri objekta, da su ih izgradili on i kupci te
zatrazili legalizaciju.

Porice da bi prodaja stambenih jedinica po niZoj cijeni imala veze s postotkom
legalizacije, objekti su izgradeni u skladu s odobrenjem za gradenje, a potkrovlja su
napravljena naknadno kako je to objasnio i nisu povezani s prodajom apartmana. Do
prodaje po nizim cijenama doslo je iskljuc€ivo da bi se mogao dovrsiti projekt.

Odgovara i da je na omogucavanje izgradnje pristupnog puta bio pozvan
usmenim razgovorima, a ne pisanim aktom.

Na posebno pitanje drugotuZenice odgovara da je jamstva za plaéanje
komunalnog doprinosa dao prema svojim mogucnostima, te da je komunalni
doprinos naplacen u cijelosti.

11.  Za odluc€ivanje o odgovornosti tuzenica mjerodavna je odredba ¢l. 13. ZSDU-a.

Stupanjem na snagu novog ZSDU-a od 22. prosinca 2011., odgovornost za
Stetu regulirana je odredbom Cl. 14. koja je, medutim, ostala sadrzajno neizmijenjena.

Citiranom odredbom propisano je da Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili
drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje
imaju javne ovlasti u povjerenim im poslovima drzavne uprave, naknaduje Republika
Hrvatska.

12. Sadrzaj citirane odredbe ¢&ini neosnovanim prigovor promasene pasivne
legitimacije istaknut od prvotuzZenice.

Naime, neovisno od Cinjenice da je Zakonom o prostornom uredenju ovlast
izdavanja dokumenata gradenja prenesena na jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave (kao $to je konkretno slu¢aj) za mogucu Stetu prouzrocenu
radom tih tijela i dalje odgovara iskljuivo Republika Hrvatska (VTS RH, Pz-
1079/2025 od 14. svibnja 2025, VSRH, Rev-79/2025).

Za postojanje odgovornosti za Stetu nuzno je kumulativho ispunjenje triju
pretpostavki: nezakonit ili nepravilan rad upravnog tijela, postojanje Stete i uzroCna
veza izmedu nezakonitog/nepravilnog rada upravnog tijela i nastale Stete pri cemu je
bitno dokazati da je nastala Steta neposredna posljedica nezakonitog ili nepravilnog
rada upravnog tijela, odnosno da Steta ne bi nastala da njega nije bilo.

Odgovornost Republike Hrvatske za nezakonit/nepravilan rad tijela drzavne
uprave je objektivha odgovornost za Stetu. U navedenim zakonskim pretpostavkama
se nezakoniti rad ocCituje kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opcem
aktu ili propustanje primjene zakona, drugog propisa ili opCeg akta, dok se
eventualna dugotrajnost postupka ili pogreSna primjena materijalnog prava kao
rezultat pogresnog ili drugacijeg pravnog shvacanja ne smatra nezakonitim radom u
smislu €¢l. 13. ZOSU-a, a nepravilan rad se ocituje kao Cinjenje ili ne€injenje suprotno
uobiCajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti koje je suprotno pravilima
struke i odudara od uobi¢ajene metode rada u tijelu drzavne uprave. Medutim, ne
predstavlja svaki akt, Cak ni onaj koje je kasnije proglasen nezakonitim, pretpostavku
za odstetni zahtjev protiv Republike Hrvatske, ve¢ se mora raditi o teZoj, ozbiljnoj
povredi propisa ili ponasSanju od uobi€ajenih metoda rada upravnog tijela (VSRH,
Rev-x-250/2017 od 16. sijeCnja 2019.). Zato je postojanje pretpostavki koje bi dovele
do odgovornosti za Stetu potrebno ocjenjivati od slu€aja do slu€aja (Ustavni sud RH,
U-111/3153/53/2015 od 2. studenog 2016.).

Kod utvrdivanja uzro¢ne veze izmedu nezakonitog i/ili nepravilnog rada tijela
drzavne uprave i nastale Stete valja voditi raCuna da uzro€nost kao pretpostavka
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odgovornosti za Stetu jest veza izmedu Stetne radnje kao uzroka i nastale Stete kao
posljedice.

13. U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije kojega je viSe puta
tijekom postupka naglasila prvotuzenica, treba najprije ponoviti da je tuzbom kao
tuzitelj bilo oznaCeno i trgovacko drustvo Fiducia d.o.o Drinovci nad kojim je tijelom
ovog postupka otvoren steCaj, nakon Cega je, u odnosu na tog tuzitelja, utvrden
prekid postupka.

Ova je Cinjenica bitna u dijelu zahtjeva koji se odnosi na naknadu Stete,
navodno uzrokovanu postupanjem upravnih tijela kod realizacije investicije u Tribunju,
odnosno izgradnje kuc¢a radi daljnje prodaje.

Prema odredbi ¢l. 33. Zakona o gradnji ("Narodne novine" br. 175/03., 100/04.,
76/07., 101/07., 116/07., 86/08., 152/08.) koji je bio na snazi do 31. prosinca 2008.
investitor je definiran kao fiziCka ili pravna osoba u €ije ime se gradi gradevina.

|z provedenih dokaza sud zakljuCuje da je stvarni nositelj investicije u Tribunju
bilo drustvo Fiducia d.o.o. Drinovci iako su u dijelu isprava kao investitori naznacene
fizicke osobe, zapravo prodavatelji zemljista, ali iskljuivo da bi se, kako to tvrdi
tuZitelj ubrzao postupak pribavljanja potrebnih dokumenata gradnje, a uz to, Sto
tuzitelj izrijekom ne spominje i zbog toga Sto prodavateljima nije bila isplacena
kupoprodajna cijena.

Naime, to je drustvo ugovorna strana i u pravnim poslovima (predugovorima i
ugovorima na listu spisa 43 do 50) o kupoprodaji zemljista radi gradnje. U nekima od
njih je, doduse, u uvodu kao stranka naznaCen Zdravko lvi¢, ali je i u njima kao
potpisnik naznacena Fiducia d.o.0., a potpisao ih je Zdravko Ivi¢ kao zakonski
zastupnik drustva.

Dodatno tome spisu prileze i druge isprave koje ukazuju na takav zakljuCak
(primjerice obavijesti Vodovoda i odvodnje d.o.0 Sibenik na listu spisa 80 do 82).

Nije sporno, a Sto potvrduju i podneseni zahtjevi, kao i doneseni upravni akti,
da se oni odnose ili na imenovano drustvo, ili na fizicke osobe viasnike zemljista koji
su ta zemljista pravnim poslovima (predugovorima i ugovorima) prodali upravo tom
drustvu, ali ne i Zdravku lvi¢u. | sam tuzitelj u svom stranackom iskazu i podnescima
potvrduje tu Cinjenicu.

Pojasnjava da je drustvo, na sugestiju poslovne banke, i osnovao iskljucivo
radi realizacije projekta u Tribunju.

Nadalje, u postupcima i radnjama usmjerenim na izdavanjem potrebnih
dokumenata za gradnju u Tribunju kao stranke s pojavljuju i treée, fizicke osobe, u
naravi prodavatelji zemljista koji su , kasnije, svoja prava i obveze iz tih postupaka
prenijele na Fiduciu d.o.o., ali ne i na Zdravka lvi¢a kao fiziCku osobu.

Naime, u ugovoru o darovanju zemljiSta drugotuzenici kao darovatelji su
navedeni Blagodar Jabuka, Ive Cvitan, Karmela Jabuka, Stipe Jabuka, Nada VodiSek,
Timona Perkov i Zeljna Perkov (ugovor o darovanju i aneks na listu spisa 17 i 18).
Spisu prileze i zahtjevi za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradenja, zahtjevi za
izdavanje lokacijskih dozvola, odnosno odluke nadleznih Zupanijskih ureda povodom
tih zahtjeva u kojim su ispravama navedene osobe investitori gradnje u Tribunju.

|z navoda tuzitelja tijekom postupka, ali i njegovog iskaza proizlazi da su sve
radnje tih osoba bili dio postupka ishodenja potrebnih isprava za gradnju, a
podneseni su na ime tih osoba kako bi se postupak ubrzao i to zato jer je isplata
cijene zemljiSta od strane kupca (a to je Fiducia d.o0.0.) ovisila o ishodenju dozvola.
To potvrduje i svjedok Cukrov u dijelu kada kaZe da je zemljiSte trebalo biti placeno
novcem od prodaje izgradenih kuca, ali i sam tuZzitelj u stranackom iskazu.

Tuzitelj, doduSe, tijekom postupka (podnesak od 26. lipnja 2014. na listu spisa
380) navodi da je od Fiducie d.o.o. preuzeo ugovore o kupniji zemljista, ali o tome ne
prileZze nikakvi dokazi, a niti ta Cinjenica, sama za sebe, tuzitelju lvicu daje aktivhu
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legitimaciju u ovom postupku, jer je nuzno da preuzimanje ulaganja bude sastojak
ugovora kojim bi on preuzeo kupnju zemljiSta. Ovdje treba naglasiti da bi tuzitelj,
prema propisima o gradenju, u slu¢aju da je preuzeo investiciju, o toj Cinjenici bio
duzan obavijestiti nadlezna tijela. Upravo protivho tome, tuzitelj Zdravko Ivi¢ nije
stranka niti jednog postupka pred nadleznim tijelima, niti se u tom svojstvu, sve do
podnosSenja tuzbe u ovom postupku, spominje u priloZzenim ispravama. Ako je vec
Zdravko |vi¢ bio investitor navedene gradnje u kojemu je, navodno od strane tijela
drzavne uprave prouzroCena Steta, postavlja se pitanje zbog Cega je tuziteliem u
tuzbi iz 2013. oznacio prvenstveno drustvo Fiducia d.o.o.

Nadalje, a Sto izmedu stranaka nije sporno, nad imenovanim drusStvom je
proveden stec€ajni postupak, a u tom postupku tuzitelj Zdravko Ivi¢ nije naznacio
trazbinu s osnove naknade Stete koju bi, navodno, preuzeo od tog drustva.

Aktivnu legitimaciju ne daju mu niti navodi da je, kao fizicka osoba, pla¢ao
obveze povezane s ulaganjem, jer, sve da je tome tako, nije vidljivo koja je prava
stekao, ili bi stekao tim uplatama, a odnose se na investiciju i koja bi ga ovlastila da
naplati eventualno nastalu Stetu.

Nije u pravu tuZitelj kada relativizira ovaj prigovor tvrdnjom da, inzistiranjem na
ovakvoj ocjeni isprava, dolazi do pretjeranog formalizma i to na njegovu $tetu, jer da
je on, kao osnivac i vlasnik drustva, zapravo stvarni investitor i trpi Stetu, bez obzira
Sto je nositeljem posla izgradnje i prodaje ku¢a oznaceno imenovano drustvo.

Dakle, radnje tuzenika koje tuzitelj smatra protupravnim i istiCe ih kao uzrok
pretrpljene Stete koje se odnose na investiciju u Tribunju i poduzete su na zahtjev
drudtva Fiducia d.o.o. kao nositelja projekta ili pak trecih, fizickih osoba (Blagodar
Jabuka i drugi), ali koje su osobe u postupku sudjelovale isklju€ivo s ciliem da se
ubrza investicija imenovanog drustva pri ¢emu su ujedno zastitile svoj interes iz
ugovora o kupoprodaji nekretnina potrebnih za gradnju, buduci da im nije bila
isplacena kupoprodajna cijena u punom iznosu iz ugovora, ali ne i tuzitelja Zdravka
Ivica.

Ovaj zaklju¢ak proizlazi iz isprava priloZzenih spisu (predugovora i ugovora o
kupnji nekretnina, zahtjeva za izdavanje i izdanih dokumenata gradenja, iskaza
svjedoka Curiéa, pa i navoda samog tuzitelja Ivi¢a.

13.1. Tijekom postupka tuzenici ne osporavaju navode tuzbe da bi tuzitelj Zdravko
Ivic bio osniva¢ imenovanog trgovackog drustva. Provedenim dokazima utvrdeno je
da bi drustvo i bilo osnovano isklju€ivo s ciljem realizacije projekta u Tribunju.

Medutim, te Cinjenice ne daju tuZitelju da u svoje ime i za svoj racun od
tuzenika potrazuje naknadu Stete koja je nastala drustvu.

Tuzitelj i drusStvo Fiducia d.o.0. u ovom sporu predstavljaju zasebne pravne
subjekte. Tuzitelj je, do otvaranja steCaja, bio zakonski zastupnik drustva Sto je
vidljivo i iz Cinjenice da je u tom svojstvu podnio tuzbu u ime i za racun Fiducie d.o.o.
Ali ta Cinjenica, sama za sebe, ne predstavlja ovlast da kao fizicka osoba, u svoju
korist ishodi presudu i naplati eventualno dosudeni iznos.

Tijekom postupka nisu utvrdene Cinjenice, Cak niti navodi, koji bi ukazivali da
bi trazbina bila prenesena na tuZitelja ili da je na bilo koji nacin utuzeni iznos ovlasten
potrazivati u svoje ime i za svoj racun.

Prema odredbama Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" br.
111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 152/11. -
sluzbeni procidceni tekst, 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22.,
18/23., 130/23., 136/24.) drustvo s ogranicenom odgovornoSc¢u ima vlastitu pravnu
osobnost (tako i VSRH, Rev-453/2019 od 10. studenog 2019., Rev-57/2020 od 21.
studenog 2023.).

Tako, izmedu ostalog, odredbe Cl. 4. i €l. 5. ZTD-a propisuju da trgovacko
drusdtvo svojstvo pravne osobe stjeCe upisom u sudski registar i razli¢ito je od
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njegovog vlasnika kao fizicke osobe. Vec¢ iz ovih odredbi proizlazi da tuZitelj Ivi¢ kao
fizicka osoba, sve da je Steta i nastala, ne mozZe imati status oStecenika niti moze
voditi postupak radi naknade te Stete.

Ovo iz razloga jer, naCelno govoreci, osoba koja sudjeluje u parnici kao
stranka (neovisno o tome da li je u procesnoj ulozi tuZitelja ili tuzenika), mora imati
ovlastenje za vodenje konkretne parnice, dakle, mora imati procesnu legitimaciju,
koja je odraz konkretnog pravnog odnosa stranke prema predmetu konkretnog spora,
pri ¢emu je za utvrdivanja postojanja procesne legitimacije relevantno materijalno
pravo koje upucuje na postojanje procesne legitimacije.

Procesna legitimacija odredena je ili na temelju posebne pravne norme, koja

odredene subjekte ovlaséuje na traZzenje konkretne pravne zastite, ili na osnovi
dokazanog konkretnog pravnog interesa, pri ¢emu procesnu legitimaciju imaju, u
prvom redu, osobe koje su subjekti spornog gradanskopravnog odnosa i ovlastenici,
odnosno obveznici prava istaknutog u tuzbenom zahtjevu.
13.2. U konkretnom slucaju, veé se iz Cinjeni¢nih navoda tuzitelja tijekom postupka
moze zakljucCiti da bi ostecCenik,u dijelu zahtjeva koji se odnosi na investiciju u
Tribunju, moglo biti drustvo Fiducia d.o.0., a ne on u svojstvu njenog osnivaca i
vlasnika, kao fizicka osoba.

Naime, u odnosu na zahtjev za naknadu Stete zbog protupravnog postupanja
tuzenika u postupku realizacije izgradnje kuc¢a u Tribunju provedeni dokazi dokazuju
da je tuZitelj navedeno drustvo i osnovao radi realizacije projekta, te da su potrebne
radnje ishodenja kredita, dokumenata za gradnju i ostalih potrebnih isprava
usmjeravane upravo prema imenovanom drustvu koje je i zaklju€ilo predugovore i
ugovore o kupniji zemljiSta za izgradnju.

To drustvo je zasebna pravna osoba sa zasebnim organima (pa i upravljanja)
Cija je imovina odvojena od imovine vlasnika, odnosno osnivaa. Osniva¢ ima
ekonomski interes u poslovanju drustva i stjecanju prihoda i imovine tog drustva, jer
se putem vrijednosti poslovnog udjela i isplate dobiti drustva, uspjeh tog drustva
reflektira na njegovu imovinu. Medutim, trgovacko je drustvo i nadalje, i usprkos tome,
zasebna pravna osoba, te se svi poslovi uspjesi tog drustva tek posredno reflektiraju
na osnivaca, a ista je stvar i sa Stetom koju takvo drustvo, eventualno, trpi.

Osnivadu kao fizi¢koj osobi, zasebnoj od drustva, ne pripada zahtjev za
naknadu Stete koju pretrpi drustvo. Mogucée je da on, kao imatelj poslovnih udjela, trpi
Stetu kroz pad vrijednosti udjela ili smanjenje imovine druStva, ali je ta Steta tek
refleksija oSteéenikove Stete (Stete drustvu) koju je nanio Stetnik povredom svojih
obveza prema drusStvu, a popravljanje Stete ostvaruje se otklanjanjem uzroka njezina
nastanka, odnosno otklanjanjem Stete drustvu. U uzronom nizu najprije dolazi do
Stete drustvu (ovdje Fiducia d.o.0.), ma tek nakon toga, eventualno, moze doci do
refleksije te Stete u imovinu osnivaca (ovdje Zdravka lvica).

Clanstvo u drustvu ne daje pravo &lanu Drustva da ostvaruje naknadu $tete

koje Stetnik pri€ini drustvu, Sto vrijedi i za ugovornu i izvanugovornu Stetu, jer je
Drustvo zaseban pravni subjekt potpuno odvojen od ¢lanova drustva.
14. U konkretnom slu€aju, u odnosu na zahtjev tuZitelja, treba istaknuti i €injenicu
da on, niti u postupku ishodenja dokumenata gradnje za kuce u Tribunu, niti u
ovr$nom postupku pred Op¢inskim sudom u Sibeniku (ranije Kninu), nije podnosio
pravne lijekove protiv radnji i odluka upravnih tijela koje radnje, u ovom postupku,
drzi Stetnima i smatra ih uzrokom Stete. Ovu Cdinjenicu istiCe i sam tuzitel],
objasnjavajuci to tvrdnjom da bi to samo oduljili postupke, i da su pravni lijekovi u tim
postupcima, zapravo beskorisni.

Medutim, da bi mogao traZiti naknadu Stete zbog nezakonitog rada tijela
drzavne uprave, tuzitelj mora iskoristiti pravne lijekove u upravnom postupku, izmedu
ostalog, i zbog toga jer je duzan smanijiti Stetu (Ustavni sud RH U-111/3997/2015). U
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odnosu na navode da ulaganjem pravnih lijekova ne bi postigao niSta, ve¢ samo
produljio, ionako predugo trajanje tih postupaka, za istaknuti je da je tuzitelj imao
mogucnost ulaganja pravnih lijekova radi Sutnje upravnih tijela.

15.  Neovisno o ranije iznesenom, a analizirajuci provedene dokaze, proizlazi da
niti svojim postupanjem prvotuZenica nije tuzitelju prouzrocila Stetu.

Naime, postupajuéi po zahtjevima za izdavanje dokumenata gradenja
prvotuZenica putem nadleznog upravnog odjela Sibensko-kninske Zupanije i na koji
su odjel prenesene ovlasti za postupanje temeljem tada vazeCeg Zakona o
prostornom uredenju i gradniji, kao i nadleznog Ureda drZavne uprave nije ostvarila
pretpostavke odgovornosti za Stetu iz ZOSDU-a.

Naime, iz spisu prilozenih isprava proizlazi da je nadlezno tijelo postupalo po
svim zahtjevima za izdavanje dokumenata potrebnih za gradnju (lokacijskih dozvola,
potvrda glavnog projekta, rieSenja o uvjetima gradenja) i da je zahtjevima udovoljeno
u trenutku kada su za to ostvarene zakonske pretpostavke.

Duljina trajanja upravnog postupka, sama za sebe, ne predstavlja razlog iz
kojeg bi zahtjev za naknadu Stete bio osnovan.

Dodatno tome, u konkretnom slu€aju, jasno je da je trajanju postupaka
pridonio sam investitor. Ovo stoga jer je primjerice, investiciju zapoCeo zapravo bez
rijeSenih imovinskopravnih odnosa. Samo zemljiSte za gradnju bilo je vlasnistvo vise
trecih, fizickih osoba, a sam je postupak kupnje tih zemljista trajao godinama. Sam
tuZitelj je u spis (primjerice uz podnesak od 11. ozujka 2020. na l|.s. 680-684)
dostavio kupoprodajni ugovor iz 2012. iz kojeg proizlazi da je s vlasnicima zemljista
sada tuzitelj Zdravko lvi¢ zaklju€io ugovor vezano za zemljiSte u Tribunju na kojemu
su gradene kuce. Medutim, spisu prilezi i dopis Karlu€e Jabuka od 16. kolovoza 2011.
(I.s. 703) iz kojeg proizlazi da kupoprodajna cijena za zemljiSte na kojima je zapocela
investicija nije placena niti 2011., iako su sami zahtjevi za izdavanje dokumenata
gradenja na tim nekretninama podneseni jos 2007. i 2008.

Da tuzitelj Zdravko Ivi¢, usprkos ugovorima iz 2012. nije stekao pravo
vlasniStva na nekretninama u Tribunju, pa onda ni realnu mogucnost realizacije
projekta proizlazi i iz rje§enja Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-382/2019.

Naime, tim je rjeSenjem odredena prodaja nekretnina ovrSenika Fiducie d.o.o.
u stecaju, Nade Vodisek i Timona Perkov i to nekretnina oznake k&.br. 392/1, 392/5,
392/6 i 392/7 k.o. Tribunj, odnosno upravo onih nekretnina na kojima realiziran
projekt izgradnje kuca radi daljnje prodaje. Dakle, i u tom trenutku zuzitelj Zdravko
Ivic nije bio vlasnik zemljiSta za gradnju, 5 godina nakon podnoSenja zahtjeva
tuzenicama, a u odnosu na koje zahtjeve smatra da su mu prouzrocile Stetu.

Jasno je da je tuzitelj znao i morao znati da nema rijeSene imovinskopravne

odnose, te da je upravo zbog toga zahtjeve upravnim tijelima i podnosio na ime tre€ih
osoba, jer su jedino za to postojali zakonski uvjeti, pri ¢emu je u ugovorima o
kupoprodaji zemljista prvotnog kupca (drustvo Fiducia d.o0.0.), zamijenio on kao
fizicka osoba i to protekom gotovo pet godina, s tim da i nakon proteka toliko
vremena kupoprodajna cijena zemljiSta nije isplacena, iz Cega, sukladno odredbi Cl.
376. st. 1. ZOO-a proizlazi da ugovori nisu izvrseni.
16. Analiziraju¢i postupanje upravnih tijela prvotuzenice, odnosno Zupanijskih
ureda na koje su prenesene ovlasti drzave, za zakljuciti je da je po zahtjevima
postupano, odnosno da je podnesenim zahtjevima udovoljeno, pa su tako izdane i
lokacijske dozvole i rjieSenja o uvjetima gradenja. NadleZzna upravna tijela medutim,
objektivno nisu niti mogla postupati u rokovima koje navodi tuzitelj tijekom postupka.
Ovo stoga jer je tuzitelj zapravo, tvrdeCi da je to bilo jedino mogucée, zahtjeve
podnosio onim tempom kojim je parcijalno rjeSavao svoju investiciju i rjeSavao
imovinskopravne odnose koji prethode postupanju tijela drzavne uprave.
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16.1. Tako je primjerice, Sto tvrdi i sam tuZitelj, radi provodenja projekta u Tribunju,
osnovao trgovacko drustvo Fiducia d.o.0. Potom je imenovano drustvo zapocelo s
kupnjom zemljiSta za gradnju pri ¢emu su sklapani brojni predugovori, ugovori i
aneksi ugovora, a kupoprodajna cijena vlasnicima zemljiSta nije isplacena gotovo pet
godina. S obzirom na nesredene odnose i pravne poslove koji su po prirodi stvari
morali prethoditi zahtjevima za izdavanje potrebnih dozvola, tuzitelj je zapravo
podnosio zahtjeve u ime osoba za koje je znao da nisu investitori pritom bivajuci
svjestan da Ce, i kada realizira zahtjeve na ime tih treCih osoba, u konacnici, morati
poduzimati dodatne radnje i sklapati nove pravne poslove kojima ¢e gradnju
realizirati na ime stvarnog investitora, jer drugacije svoj projekt ne¢e moci unovciti,
odnosno ostvariti dobit prodajom kuéa konaénom kupcu. Ovakvo postupanje je
stvarni rizik investitora koji, pristaju¢i raditi na takav nacin, mora biti svjestan
mogucnosti da se njegov plan ne realizira onako kako je zamisljen, a $to u konacnici
onda dovodi do izostanka planirane dobiti.

16.2. Indikativho je u ovom postupku da se tuZitelj opCenito poziva na odustanke
banaka, odustanke investitora, prisilnu prodaju ku¢a po znatno nizim cijenama, pri
¢emu u spis ne dostavlja niti jednu ispravu kojima bi te navode potvrdio (primjerice
zahtjeve za kredit, eventualno odobrene kredite, ugovore ili predugovore o prodaiji
trajnim kupcima i sl.). Jedino Sto tuzitelj u tom dijelu spominje jest da su se ti
odustanci ili odbijanja banaka dogodili, te da je zbog toga trpio vise milijunsku Stetu.

Naime, tijekom postupka tuzitelj uopce nije iznio niti jednu konkretnu €injenicu
iz kojeg bi bilo vidljivo kolika je bila ukupna vrijednost zapocCetog projekta, koliki je
iznos do njegove propasti utroSio (osim iznosa plac¢ene komunalne naknade i dijelova
kupoprodajnih cijena zemljista) iz kojih je izvora taj novac koristen. Ovo je bitno stoga
jer, primjerice svjedok Nikica Cukrov navodi da su objekti gradeni sredstvima
norveskih drzavljana koji su, zapravo, bili kupci izgradenih objekata, te da je on
(svjedok) u tim dogovorima posredovao, pa se postavlja pitanje kakva je zapravo bila
objektivha mogucnost realizacije zamisljenog projekta.

Nadalje, tuzitelj uporno navodi da je do nastanka Stete doSlo i zbog odustanka
poslovnih banaka od financiranja projekta koje je ranije dogovorio. Medutim, usprkos
takvim navodima i usprkos dugotrajnosti postupka sud nije dobio niti jedan Cinjeni¢ni
navod o iznosima navodno dogovorenih kredita i njihovim uvjetima, premda je iz
rieSenja o ovrsi Opc¢inskog suda u Kninu (sada Stalne sluzbe Opcinskog suda u
Sibeniku), te navoda svjedoka Curiéa vidljivo da je primjerice, Volksbank poslovna
banka koja je ocito dijelom sudjelovala u financiranju izgradnje prva tri objekta. Jasno
je da tuzitelj mora znati o kakvim se financijskim transakcijama radilo, te o tome
posjedovati odgovarajuce isprave, koje, medutim nikada nisu postale dostupne sudu.
Tuzitelj jest predlozio financijsko i gradevinsko vjestacenje, ali se postavlja pitanje sto
bi to sud u postupku trebao vjestaciti odnosno koje Cinjenice utvrdivati ili provjeravati
tim vjeStaCenjem.

Cak je i iskaz svjedoka Curi¢a, koji je dokaz zapravo i jedini u pravcu
utvrdivanja tih Cinjenica, opcenit i neodreden, te je iz njega moguce zakljuciti samo
da je Volksbank sudjelovala u financiranju dijela gradnje, te je navodno odustala od
daljnjeg projekta zbog Stete koju je tuZitelj pretrpio od strane ovdje tuzenica. Medutim
ni taj sviedok ne spominje niti jedan konkretni ugovor, konkretni iznos uceSca te
banke, uvjete tog poslovnog odnosa niti precizne razloga navodnog odustanka banke.
17. S obzirom na Cinjenicu da tuzitelj potraZzuje naknadu s osnove izmakle koristi,
treba ukazati na odredbu ¢l. 1089. st. 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23. — dalje ZOO) kojom je propisano da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima
u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocCekivati prema redovnom tijeku stvari ili
prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili
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postupanjem. Za naknadu izgubljene koristi nije dovoljino samo subjektivho
predvidanje i oCekivanje koristi od strane tuzitelja vec i objektivna vjerojatnost da bi
tuzitelj takvu korist ostvario. 1zmakla korist predstavlja buduci dio imovine, prihod koji
bi oSte¢enik nekom dozvoljenom djelatnoSc¢u postigao da ga u tome nije onemogucio
Stetnik.

Vec iz samih Cinjeni¢nih navoda tuzitelja, te priloZzenih isprava vidljivo je da se
u konkretnom slucaju radi samo o subjektivnom predvidanju tuzitelja Zdravka lvi¢a,
te da njegove navode nije moguce objektivizirati, posebno u odnosu na zatrazeni
iznos Stete. Ponavlja se zakljuCak da bi tuzitelj prema redovnom tijeku stvari, u
odnosu na investiciju u Tribunju sudu morao i mogao predociti dokaze iz kojih bi se
makar u odredenom dijelu mogla realno procijeniti moguc¢nost ostvarenja dobiti iz tog
projekta.

Nije realno da tuZitelj u prilog svojih tvrdnji nije prilozio, primjerice, zahtjeve za

kredit, odluke banke povodom tog zahtjeva ili pravne poslove s konacnim kupcima,
posebno zbog C€injenice $to iz pojedinih dokaza isprava (rjeSenja o izvedenom stanju,
zk izvadaka) proizlazi da su nekretnine u konacnici ocito prodane i prenesene u
vlasnistvo trecih osoba, norveskih drzavljana.
18. U cijeli posao investicije u Tribunju tuzitelj je oCito usao bez preciznog plana
osiguranih izvora financiranja te plana realizacije. Ono $to je ucinio jest osnivanje
trgovackog drustva, trazenje poslovnih banaka koje bi projekt pratile, odnosno putem
posrednika trazenja inozemnih kupaca, za koje se sada osnovano moze tvrditi i da
su dijelom financirali sam projekt jer svjedok Cukrov navodi da su objekti trebali biti
sagradene novcem kupaca iz NorveSke. Da je moguce tako i bilo potvrduje Cinjenica
Sto je dio objekata prodan kupcima iz NorvesSke, te da su oni naknadno ozakonili
izgradene objekte u postupku legalizacije.

Investitor, Fiducia d.o.0. je zbog toga zahtjeve za izdavanje potrebnih
dokumenata podnosio na ime treih osoba, oCito Zeleéi ubrzati postupak, iako je
morao biti svjestan da ¢e takvo postupanje iziskivati viSe radnji koje ¢e zasigurno
produljiti vrijeme trajanja tih postupaka. Pritom ¢e sud, ne ulazeéi u motive takvog
postupanja, ukazati da iz dokaza u spisu proizlazi da su zahtjevi upravnim tijelima
podnoSeni u vrijeme kada vlasnicima zemljiSte nije placeno u cijelosti, da svjedok
Cukrov navodi da je projekt trebao biti financiran prodajom kuca, da je Zdravko Ivi¢
izdavao nenaplative zaduZnice, da nije plaéen komunalni doprinos, a $to sve
pokazuje da je investicija propala krivnhjom investitora, a ne tijela drzavne uprave.
Ocito je da je projekt u Tribunju zapocCet bez jasnog plana, i Sto je jo$ vaznije, bez
osiguranih financijskih sredstava.

Navedeno ukazuje da tuzitelj u ovom postupku od tuzenika Zeli naplatiti Stetu

koju je, u preteznom dijelu sam prouzrokovao, ako je Steta uopce i nastala. Njegovi
navodi tijekom postupka o Stetnim radnjama su opceniti i pauSalni i ne prolaze niti
jedan test kontrole prema utvrdenim Cinjenicama i posljedicama tih Cinjenica.
19. Iz provedenih dokaza, dakle, slijedi da je projekt izgradnje ku¢a u Tribunju
pokrenut u ime i za racun drusStva Fiducia d.0.0. propao, ¢ime je vjerojatno nastala
Steta, ali ta Steta nije uzrokovana radom tijela drzavne uprave na nacin kako to
propisuje €l. 13. (kasnije ¢l. 14.) ZOSDU-a, veC je posljedica postupanja i radnji
samog investitora.

Pritom sud ponovno napominje kako tuZitella Zdravka Iviéa ne smatra
investitorom odnosno Stetnikom sukladno ranije citiranoj zakonskoj odredbi. Njegove
tvrdnje o tome da je on kao fizicka osoba investitor, te da je on pretrpio Stetu nemaju
uporiSta u dokazima, a jasno je da tijela drzavne uprave moraju postupati u skladu sa
zakonom, odnosno pozitivnim propisima, te da u postupku pred tim tijelima sudjeluju
konkretne osobe koje su naznaCene kao stranke. To Sto je tuZzitelj Zdravko lvi¢ zelio
projekt realizirati prema svojoj ideji koja je obuhvacala i stav da je on kao fiziCka
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osoba investitor, a da su oznake stranaka u postupcima nebitne, njegovo je misljenje
na koje ima pravo, ali koje shvac¢anje ne moze biti osnova za naknadu Stete koju u
ovom postupku trazi.

Konac¢no, ponavlja se da Cak niti ugovorima iz 2012. tuzitelj lvi¢ nije postao
vlasnikom nekretnina na kojima su ku¢e gradene, a iz isprava prilozenih u postupku
ozakonjenja nezakonito izgradenih zgrada proizlazi da su novi vlasnici ku¢a, norveski
drzavljani ve¢ u ozujku 2013. upravo u svojstvu vlasnika podnosile svoje zahtjeve
upravnim tijelima.

Sud nece niti analizirati njegove tvrdnje o koruptivhom sustavu, koruptivhom

nacCinu rada i djelovanja svih segmenata drzave, jer, ako o tome ima konkretnih
saznanja, duzan je tuZitelj to prijaviti nadleznim tijelima.
20. U konacnici, treba ukazati da je u odnosu na prvotuzenicu tuzitelj duzan
dokazati, Sto je ve¢ navedeno, sve pretpostavke za odgovornost za Stetu, a u
konkretnom slucaju, u najmanju ruku, ne postoji uzrocno posljedi¢na veza izmedu
radnji tijela drzavne uprave i eventualne Stete tuzitelja.

Pritom, za takvu ocjenu nije od utjecaja niti obavijest Ministarstva zaStite

okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva od 22. rujna 2008. (l.s. 71-74) na koju se
uporno poziva ovdje tuzitelj, jer ta obavijest ne predstavlja propis prema kojemu su
nadlezna tijela drzavne uprave obvezna postupati u konkretnim predmetima.
21. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva prema prvotuzenici, a koji se tiCe
postupanja Porezne uprave u ovrSnom postupku pred Opcinskim sudom u Kninu,
povodom naplate poreznog duga za istaknuti je da osnovanost tog zahtjeva ne
proizlazi ve¢ iz isprava koje je u spis dostavio sam tuzitelj. Naime, prvotuzenica ne
osporava da je u ovrsnom postupku Porezna uprava, Podruéni ured Sibenik izdala
pismo namjere za brisanjem zabiljezbe ovrhe na nekretnini tuZitelia oznake kc.br.
107/15 k.o. Drinovci. Navedena isprava prilezi i spisu (I.s. 409), ali je izdana drustvu
Imetak plasman d.o.o., a ne ovdje tuZitelju, koji je, doduse uz tu izjavu priloZio i nalog
za placanje iznosa od tadasnjih 75.000,00 kuna. Medutim, Cinjenica da je pismo
namjere izdano na drustvo Imetak plasman d.o.o. bitno je u kontekstu samog
ovrsnog postupka.

Ovo stoga jer spisu prileZe rijeSenja ovrSnog suda, odnosno Opc¢inskog suda u

Sibeniku, Stalne sluzbe tog suda u Kninu (l.s. 623-627). Iz ovih rjeSenja proizlazi da
je navedena nekretnina tuzitelja bila predmet ovrhe, ali je radi naplate trazbina Cetiri
vjerovnika u ukupnom iznosu od 1.843.270,61 eura (13.888.122,39 kuna), a sam
tuzitelj je u spis dostavio elaborat o procjeni navedene nekretnine na iznos od
413.000,00 eura (list spisa 466 do 468), odnosno procjenu poslovne banke od
387.529,61 euro (list spisa 469 i 470), obje procjene iz 2009. godine.
21.1. Nadalje, iz citiranih rjeSenja Opc¢inskog suda u Sibeniku proizlazi da je
navedena nekretnina ve¢ 2011. ve¢ viSe puta optereéena temeljem zajmova ovdje
tuzitelja, odnosno da su istom nekretninom osigurane trazbine viSe vjerovnika, pa
sve i da je Porezna uprava podnijela zahtjev za brisanje zabiljezbe ovrhe, to jo$
uvijek ne znaci da bi nekretnina bila oslobodena tereta, jer se postavlja pitanje Sto bi
se dogodilo s ostalim zabiljezbama. Jasno je da navedena tuziteljeva nekretnina nije
bila dostatna za namirenje dugova koji su njome osigurani, pa radnja Porezne uprave
koju tuZitelj oznaCava Stetnom nije uzroCno posljedicnoj vezi s nastankom Stete sve
da ona i postoji. Takoder, od utjecaja nije niti tvrdnja tuzitelja da je doslo do pogreske
u samom postupku prodaje nekretnine u ovrsi, te da je nekretnina prodana u
viSestruko manjem iznosu od onoga propisanog zakonom.

Naime, sve da je nekretnina prodana i po cijeni koju je utvrdio sam tuZzitelj, to
jos uvijek nije dovoljno za namirenje trazbina vjerovnika koje su namirivane prodajom
iste nekretnine.
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22. Sto se tie dijela zahtieva za naknadom S$tete od prvotuZenice, a zbog
postupanja upravnih tijela u Nacionalnom parku Krka, treba reci da je doista tuzitelj
uspio i u upravnom i u prekrSajnpom pa ¢ak i kaznenom postupku, te zapravo
dokazao da nije poduzeo nezakonite radnje kako su to tvrdila upravna tijela
(inspekcije, Ministarstvo zastite okoliSa, Javna ustanova Nacionalni park Krka).
Medutim, u Cinjeni¢nim navodima tuZzitelja nije vidljivo koji iznos Stete i iz koje oshove
taj iznos potrazuje. TuZitelj doduSe navodi da su njegovi postupci bili nezakoniti
odnosno da su tako predoCeni javnosti Sto da mu je nastetilo kao odvjetniku, te da je
svoje nekretnine koje je namjeravao uredivati trebao koristiti za sadnju brojnih kultura.

Tuzitelj ne spominje koji bi to napisi prezentirani od tijela drzavne uprave
nastetili njegovoj osobnosti kao odvjetniku i na koji nacin je zbog toga i koju Stetu
trpio u obavljanju odvjetniCcke djelatnosti, niti koje su to radnje ili projekti koje su
onemogucila ranije spomenuta upravna tijela, a iz kojih bi on ostvario dobit na svojim
nekretninama unutar Nacionalnog parka.

Za naglasiti je da je povodom odluke upravnih tijela tuZitelj koristio pravo na
podnosenje tuzbe zbog nedonoSenja pojedinacne odluke upravnog tijela, ali tek
nakon 19 godina, odnosno tuzbu je podnio u studenom 2022., moguce i da bi
podnosenje te tuzbe koristio radi ostvarenja zahtjeva u ovom postupku.

Taj dio zahtjeva tuZitelj oCito temelji na odredbi ¢l. 1045. ZOO-a, ali i u tom
slu€aju duzan je dokazati pretpostavke odgovornosti za Stetu odnosno Stetnika,
oStecenika, Stetnu radnju, Stetu i uzro€nu vezu izmedu Stetne radnje i nastale Stete.
Pritom je duzan dokazati i visinu te Stete.

U tom dijelu sud naglaSava da visinu Stete nije bilo moguce utvrditi niti
vjeStaCenjem koje je tuzitelj predlagao, jer nisu predoCene okolnosti niti navodi koji bi
se, konkretno, trebali vjestaciti.

23. U odnosu na drugotuzenicu, tuzitelj, kako je veC ranije navedeno u
obrazlozenju ove presude, naknadu Stete potrazuje smatrajuci je odgovornom za
izmaklu korist u projektu izgradnje kuc¢a u Tribunju.

23.1. Naime, ovu tuzenicu tuzitelj smatra odgovornom zbog kasnjenja u izdavanju
isprava potrebnih za gradnju. Smatra da je drugotuzenica namjerno opstruirala cijeli
projekt, propustajuci provesti radnje koje su bile nuzne da bi se nastavio postupak
ishodenja isprava potrebnih za gradnju. Tu prvenstveno ukazuje na nezakonito
uvjetovanje da nekretnine na kojima ¢e se graditi moraju osigurati pristup na javni put,
odnosno odugovlacenjem radnji potrebnih za ishodovanje lokacijske dozvole za
formirani pristupni put.

U tom pravcu ukazuje i da je investitor bio prisilien dio kupljenog zemljista
darovati Opcini Tribunj koja je onda jo$ dodatno, nezakonito odugovlacila postupak
primitka dara, te ukazuje i na nezakonito postupanje Opcine Tribunj u postupku
naplate komunalnog doprinosa i provodenja dokumenata prostornog uredenja.
Takoder, problematizira postupanje drugotuzZenice prilikom priklju€ivanja izgradenih
objekata na vodoopskrbnu mrezu.

Medutim, protivno takvim navodima tuzitelja, drugotuZenica je svojim
ocCitovanjima i priloZzenim dokazima uspjeSno osporila tvrdnje i zahtjeve tuzitelja.

Naime, u odnosu na neosnovano uvjetovanje pristupa javhom putu, najprije
treba ukazati da je u vrijeme podnoSenja zahtjeva za izdavanje dokumenata gradenja,
prvenstveno lokacijske dozvole, za podrucje Tribunja na snazi bio prostorni plan
Grada Vodica i u tom je prostornom planu bila propisana obveza neposrednog
pristupa na javnu prometnicu, kako to u svom iskazu isti¢e i svjedokinja Anica Meié
Sidi¢, a nedostatak takvog pristupa vec je bio dovoljan zahtjev za odbijanje zahtjeva
za lokacijsku dozvolu. Formiranje takvog puta bila je obveza jedinice lokalne
samouprave (i ishodenja lokacijske dozvole za put), ali su u praksi ¢esto potrebne
radnje preuzimale stranke radi ubrzanja postupka.
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U konkretnom slu€aju, i sam tuzitelj navodi da nekretnine na kojima je
planirana gradnja nisu imale izravan pristup na javnu povrsinu. Izmedu stranaka nije
sporno da je drugotuZenici darovano zemljiste radi formiranja puta, a spisu prilezi i
darovni ugovor kojim vlasnici zemljista nekretnine daruju radi formiranja puta. Za
napomenuti je da tuZzitelj tvrdi da je on, kao investitor, darovatelj, iako iz provedenih
dokaza slijedi da vlasnicima u tom trenutku zemljiste nije pla¢eno niti od Fiducie d.o.o.
niti od Zdravka lvica.

23.2. Medutim, neovisno toj Cinjenici, postupanje drugotuZzenice po izvrSenom
darovaniju nije zlonamjerno, niti Stetno po tuzitelja, odnosno sam projekt.

Naime, Opcina Tribunj je u vrlo kratkom roku postupila po zahtjevu darovatelja
za sklapanjem ugovora. Prema priloZenim ispravama oni su drugotuZenici zahtjev
dostavili 11. prosinca 2007., a sjednica Opc¢inskog poglavarstva na Cijem je dnevnom
redu bio i taj zahtjev, sazvana je pozivom od 14. prosinca 2007. i odrzana 21.
prosinca, dakle za 10 dana. Prijedlog za sklapanje ugovora Opc¢insko poglavarstvo
doista jest tada odbilo, ali je razlog za takvu odluku postojao. Naime, predloZenim
ugovorom nije bilo odredeno koja Ce ugovorna strana platiti porez na promet
nekretnina.

Takav zaklju€ak proizlazi iz darovnog ugovora (list spisa 127) i zapisnika sa
sjednice Opcinskog poglavarstva (list spisa 131 i 132).

U konacnici lokacijska dozvola za formirani put ishodena je 17. rujna 2008.
(list spisa 134 do 136), a po zahtjevu podnositelja Blagodara Jabuke izdana je na
Opc¢inu Tribunj, koja se, radi ubrzanja postupka, odrekla prava na zalbu, pa je
dozvola istoga dana postala pravomoéna (dopis punomocénika Opcine Tribunj na listu
spisa 133) Sto ukazuje da je ova tuzenica postupala upravo suprotno od onoga sto
tvrdi tuzitelj.

Pritom je naglasiti da je notorna Cinjenica da drugotuzenica, kao jedinica
lokalne samouprave, mora postupati u skladu sa zakonima i propisima, pa i u slu¢aju
darovanja zemljista, te da i za primitak dara moraju biti ostvarene pretpostavke. OcCito
je, prvotno, odluka o sklapanju ugovora o darovanju odgodena, jer predloZenim
ugovorom nije bila regulirana obveza placanja poreza.

U odnosu na samu lokacijsku dozvolu, sud ukazuje na odredbu ¢l. 103. tada
vazeceg Zakona o prostornom uredenju i gradnji prema kojoj se odredbi svaki zahvat
u prostoru provodi prema dokumentima prostornog uredenja, posebnim propisima i
lokacijskom dozvolom ako tim Zakonom nije drugacije odredeno, a lokacijska
dozvola je upravni akt koji izdaje na temelji navedenog Zakona i propisa donesenih
na temelju tog Zakona i u skladu s dokumentima prostornog uredenja i posebnim
propisima.

U konkretnom slu€aju, kako to navodi svjedokinja Mei¢ Sidi¢, u vrijeme
podnoSenja zahtjeva za izdavanje lokacijske dozvole na snazi je bio prostorni plan
Grada Vodica, a taj plan kao i vazeci Zakon o prostornom uredenje kao jednu od
pretpostavki odredivao je i postojanje pristupa na javnu prometnicu. Tu €injenicu
potvrduje u svjedok Zeljko Sain. Imenovani svjedok je pojasnio i nadin utvrdivanja
povrSine gradevine, navodeci da nju, u postupku koji prethodi lokacijskoj dozvoli, ne
utvrduje upravno tijelo, nego projektant.

Takoder, a sto je bitno u konkrethom postupku navodi i da se potvrda glavnog
projekta ne moze izdati ako potkrovlje nije bilo predvideno idejnim projektom i
lokacijskom dozvolom.

No, i bez obzira na naprijed navedeno, jasno je da Opcina Tribunj nije mogla
sudjelovati u konkretnim odlukama nadleznog upravnog odijela Sibensko-kninske
Zupanije, jer prema odredbama Zakona o prostornom uredenju i gradnji, uopce nije
nadlezna za izdavanje dokumenata gradenja (pa tako ni lokacijskih dozvola, njihovih
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izmjena ili potvrda glavnog projekta), ve¢ su za to u konkretnom slucaju nadlezna
Zupanijska upravna tijela na koje je izvornu ovlast prenijela drugotuzenica.

23.3. Drugotuzenica u takvim postupcima, eventualno moze stranci nanijeti Stetu
svojim postupcima koji prethode zahtjevu za izdavanje tih dokumenata, a na Sto
ovdje upire i tuzitel,.

Medutim, kako je ve¢ reCeno, sud ne smatra Stetnim, niti zlonamjernim

postupanje drugotuzenice vezano uz formiranje pristupnog puta, jer je ta tuZenica,
protivno tuziteljevim tvrdnjama, postupala njemu u korist kao primjerice odricanje od
prava na Zalbu u postupku ishodenja lokacijske dozvole za put.
24. Sto se tide tvrdnji o propustima Opéine Tribunj u naplati komunalnog
doprinosa Cime da je tuzitelj trpio i neposrednu i posrednu Stetu najprije treba ukazati
na odredbu ¢l. 23. (31.) Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" br.
36/95., 109/95., 21/96., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03. - sluzbeni
proCisceni tekst, 82/04., 110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 153/09., 49/11.,
84/11., 90/11., 144/12., 56/13., 94/13., 153/13., 147/14., 36/15., 68/18.) komunalni
doprinosi su novC€ana javna davanja koja se placaju za gradenje i koristenje objekata
i uredaja komunalne infrastrukture iz ¢lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona. Komunalni
doprinos je prihod jedinice lokalne samouprave. Komunalni doprinos placa vlasnik
gradevne Cestice na kojoj se gradi gradevina, odnosno investitor. Placanjem
komunalnog doprinosa vlasnik gradevne Cestice, odnosno investitor sudjeluje u
podmirenju troSkova izgradnje objekata i uredenja komunalne infrastrukture utvrdenih
Programom iz ¢lanka 30. stavka 4. ovoga Zakona.

DrugotuZenica je u cijelosti postupala u skladu s navedenom zakonskom

obvezom, te je po zahtjevu vlasnika zemljiSta donijela potrebna rjeSenja i pokrenula
postupak, Cak i prisiine naplate. Pritom je vlasnicima zemljista, odnosno
podnositeljima zahtjeva ocito udovoljila u nacinu naplate, kako bi se teret naplate
smanijio.
24.1. Naime, spisu prilezi i zaklju€ak Opc¢ine Tribunj od 27. studenoga 2009. prema
kojem je odobrena zamolba ovdje tuZitelja da u ime i za racun svoje tvrtke Amazona
d.o.o0. obro¢no plati komunalni doprinos za objekte na k&.br. 389/1, 389/7, 389/8 i
389/9 k.o. Tribunj, investitora Stipe Jabuka, Ive Cvitan, Blagodara Jabuke i Karmela
Jabuke.

Medutim, komunalni doprinos nije placen ni po tom zaklju¢ku, a tuzitelj je
Opc¢ini Tribunj kao osiguranje predao nenaplative bjanko zaduznice drustva
Amazona d.o.o.

U konacnici, drugotuzenica je zbog neplaéenog komunalnog doprinosa bila
primorana pokrenuti postupke prisilne naplate. Da je tome tako, potvrduju ranije
spomenute isprave koje se odnose na naplatu komunalnog doprinosa (zahtjeve
Blagodara Jabuke i drugih, rjeSenje o komunalnom doprinosu, opomene,
knjigovodstvene isprave o stanju duga i druge).

Sud ¢e i ovdje primijetiti da tuZzitelj Zdravko Ivi¢é uopcCe nije stranka tih
postupaka, a podnositelj zahtjeva moze biti vlasnik zemljiSta na kojem se gradi ili
investitor. Ako je tuzitelj ve¢ imao svojstvo i vlasnika zemljiSta i investitora, postavlja
se pitanje zbog Cega onda nije stranka barem postupka placanja komunalnog
doprinosa.

Takoder, drugotuZenica je tijekom postupka u spis dostavila i svoju Odluku o
komunalnom doprinosu iz sadrZzaja kojih proizlazi da je komunalni doprinos
obraCunat u skladu sa zakonom i tom, u skladu sa Zakonom o komunalnom
gospodarstvu, donesenom Odlukom drugotuzZenice kao jedinice lokalne samouprave
(I.s. 556-558).

25. Konacno, a u odnosu na tvrdnju tuzitelja da je drugotuzenica onemogucavala
prikljuCke objekata na vodovodnu mrezu, ukazuje se na tuzenicin odgovor na tuzbu
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da je prethodno trebalo izgraditi vodovodnu mrezu, Sto tuzenica nije mogla uCiniti
vlastitim sredstvima, a da je ona sredstva koja moZze investirati, duzna predvidjeti
proracunom, te da u tom dijelu ne smije i ne mozZe postupati kako to smatra tuzitelj,
odnosno prikljuCke osiguravati po svakom pojedinom zahtjevu u vrijeme kada je on
podnesen. U prilog svojih navoda dostavila je i ugovore o financiranju radova na
izgradniji dijela vodovodne mreze na podrucju izgradnje spornih kuéa (I.s. 199-206), a
koji potvrduju navode odgovora na tuzbu, prema kojima je vodovodna mreza na tom
podrucju bila u izgradniji i predstavljala investiciju drugotuzenice i drustva Vodovod i
odvodnja d.o.o. Sibenik, pa je priklju¢ak spornih objekata na vodovodnu mrezu
realno ovisio o realizaciji tog projekta, a ne iskljucivoj volji drugotuzenice.

| u tom dijelu sud ¢ée ukazati na dokumentaciju priloZzenu spisu (prvenstveno
zahtjeve za prikljuCenje i obavijesti o tehniCko-tehnoloskim uvjetima i suglasnost
Vodovoda i odvodnje d.o.o. na prikljuCak za vodovodnu mrezu, jer se niti ta
dokumentacija ne odnosi na tuzitelja Zdravka lvi¢a, ve¢ drustvo Fiducia d.o.o. i trece,
fiziCke osobe prodavatelja zemljista.

26. Dakle, u konacnici niti drugotuzenica nije tuzitelju uzrokovala Stetu, odnosno
niti u odnosu na tu tuzenicu nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 1045. ZOO-a, pa je
sud i u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev.

27. Odluka o parni¢nom troSku donesena je primjenom odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l.
155. ZPP-a, te ¢l. 163. ZPP-a, uz primjenu odredbi Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/2023 i 1072025, dalje Tarifa).

Odredbom ¢€l. 154. st. 1. ZPP-a propisano je da je stranka koja izgubi parnicu
duzna naknaditi troSkove postupka protivnoj strani, a prema odredbi ¢l. 155. istog
zakona odredeno je da Ce sud prilikom odlucivanja o troSkovima postupka stranci
odrediti naknadu samo onih trodkova koji su bili potrebni za vodenje parnice.

Prema ¢l. 163. ZPP-a odredbe o troSkovima primjenjuju se i na stranke $to ih
zastupa drZzavno odvjetnistvo. U tom slu€aju troSkovi postupka obuhvacaju i iznos
koji bi se stranci priznao na ime nagrade odvjetniku.

Odredbom Tbr. 52. Tarife odredeno je da odvjetnik primjenjuje tarifu koja je na
snazi u trenutku dospije¢a odvjetnicke nagrade. Vrijednost boda se obraCunava
prema vrijednosti boda u trenutku dospije¢a odvjetniCke nagrade. Kada sud ili drugo
tijelo odluCuje o nagradi troSkova zastupanja na teret protivne strane ili na teret
proracunskih sredstava primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme
donosSenja odluke o troSku postupka.

28. U konkretnom slu€aju najprije treba ukazati da tuZitelj od ovdje tuzenika
potrazuje razliCite iznose, a Sto je, u kontekstu troSkova postupka, bitno radi ocjene
osnovanosti visine zahtjeva svake od tuzenice.

Prema konac€no preciziranom tuzbenom zahtjevu tuzitelj od prvotuzenice trazi
naknadu Stete u iznosu od 1.327.228,08 eura, a od drugotuzenice 796.336,85 eura.
29. Kako je tuzitelj u cijelosti odbijen s tuzbenim zahtjevom, duzan je svakoj od
tuzenica naknaditi nastale troSkove postupka.

29.1. Analizirajuci zahtjev prvotuzenice za naknadu troSkova parnicnog postupka iz
podneska od 9. listopada 2025., i roCista od 10. travnja 2026., sud ocjenjuje
osnovanim zahtjev za naknadu troSkova s osnova zastupanja i to:

- na rocCistu od 4. ozujka 2014. u iznosu od 8.000,00 eura prema Tbr. 9. tocC.

5. Tarife, jer je na roCiStu raspravljano samo o procesnim pitanjima;
- na rocCistu od 17. lipnja 2014. u iznosu od 8.000,00 eura prema Tbr. 9. toC.
5. Tarife, jer je na ro€iStu raspravljano samo o procesnim pitanjima;

- na roCisStu od 28. listopada 2014. u zatraZzenom iznosu od 8.000,00 eura

prema Tbr. 9. to€. 5. Tarife,;
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- na rocistu od 6. listopada 2015. u iznosu od 16.000,00 eura prema Tbr. 9.
tog. 1. Tarife;

- naroCistu od 2. veljate 2016. u iznosu od 16.000,00 eura prema Tbr. 9. toC.
1. Tarife;

- narocCistu od 5. travnja 2016. u iznosu od 16.000,00 eura prema Tbr. 9. toC.
1. Tarife;

- na rocistu od 4. listopada 2016. u iznosu od 16.000,00 eura prema Tbr. 9.
tog. 1. Tarife;

- na rocCiStu od 8. studenoga 2016. u iznosu od 4.000,00 eura prema Tbr. 9.
toC. 4. Tarife, jer je roCiste odgodeno prije poCetka raspravljanja;

- na roCistu od 8. studenoga 2019. u iznosu od 16.000,00 eura prema Tbr. 9.
toc. 1. Tarife;

- na rocCisStu od 16. studenog 2022. u iznosu od 8.000,00 eura prema Tbr. 9.
to€. 5. Tarife, jer je na roCiStu raspravljano samo o procesnim pitanjima;

- na roCistu od 8. veljace 2023. u iznosu od 16.000,00 eura prema Tbr. 9. toC.
1. Tarife;

- narocCiStu od 15. ozujka 2023. u iznosu od 4.000,00 eura prema Tbr. 9. tocC.
4. Tarife, jer je ro€iSte odgodeno prije poCetka raspravljanja;

- na rocCistu od 18. listopada 2023. u iznosu od 4.000,00 eura prema Tbr. 9.
toC. 4. Tarife, jer je roCiste odgodeno prije poCetka raspravljanja;

- na rocistu od 16. listopada 2024. u iznosu od 4.000,00 eura prema Tbr. 9.
toC. 4. Tarife, jer je roCiste odgodeno prije poCetka raspravljanja;

- narocistu od 27. studenog 2024. u iznosu od 4.000,00 eura prema Tbr. 9.
toC. 4. Tarife, jer je roCiste odgodeno prije poCetka raspravljanja;

- naroCiStu od 5. ozujka 2025. u iznosu od 4.000,00 eura prema Tbr. 9. toC.
4. Tarife, jer je roCiSte odgodeno prije poCetka raspravljanja;

- na roCistu od 23. travnja 2025. u iznosu od 16.000,00 eura prema Tbr. 9.
toc. 1. Tarife;

- na roCistu od 11. srpnja 2025. u iznosu od 16.000,00 eura prema Tbr. 9.
tog. 1. Tarife;

- na roCistu od 10. travnja 2026. u iznosu od 16.000,00 eura prema Tbr. 9.
to€. 1. Tarife.

29.2. Takoder, prvotuZenici pripada i naknada parni¢nih troSkova za sastav pisanog
odgovora na tuzbu u iznosu od 16.000,00 eura, sastav podneska od 13. lipnja 2014.
u iznosu od 16.000,00 eura i sastav podneska od 18. listopada 2016. u iznosu od
16.000,00 eura, tako da je tuzitelj prvotuzenici duzan naknaditi troSkove ovog
postupka ukupnom iznosu od 196.000,00 eura, uvec¢ano za pripadajuce zatezne
kamate.

29.3. Protivno tome, nije osnovan zahtjev prvotuzenice za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 220.000,00 eura uvecano za pripadajuce zatezne kamate,
buduéi da zatraZeni troSak sastava podneska od 18. travnja 2014. i 31. prosinca
2014. nije nuzan za vodenje ove parnice, a preostali iznos odnosi se na viSe
zatrazenu naknadu zastupanja na rocistima od one dosudene ili na roc€istima koja
nisu odrzana (kao 29. travnja 2014., 14. travnja 2015., 2. lipnja 2015. i 8. studenog
2019.).

30. Tuzitelj je troSkove postupka duzan naknaditi i drugotuzenici, a koji se troSkovi
odnose na zastupanje po punomocnicima iz reda odvjetnika, i to:
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na roCiStu od 4. ozujka 2014. u iznosu od 7.496,00 eura prema Tbr. 9. to€.
5. Tarife, jer je na ro€iStu raspravljano samo o procesnim pitanjima;

na ro€istu od 17. lipnja 2014. u iznosu od 7.496,00 eura prema Tbr. 9. toC.
5. Tarife, jer je na ro€iStu raspravljano samo o procesnim pitanjima;

na rocisStu od 28. listopada 2014. u zatrazenom iznosu od 14.992,00 eura
prema Tbr. 9. to€. 5. Tarife,;

na rocCistu od 6. listopada 2015. u iznosu od 14.992,00 eura prema Thbr. 9.
tog. 1. Tarife;

na roCistu od 2. veljace 2016. u iznosu od 14.992,00 eura prema Tbr. 9. toC.
1. Tarife;

na roCistu od 5. travnja 2016. u iznosu od 14.992,00 eura prema Tbr. 9. tocC.
1. Tarife;

na rocistu od 4. listopada 2016. u iznosu od 14.992,00 eura prema Tbr. 9.
toc. 1. Tarife;

na rocCistu od 8. studenoga 2016. u iznosu od 3.748,00 eura prema Tbr. 9.
toC. 4. Tarife, jer je roCiste odgodeno prije poCetka raspravljanja;

na roCistu od 8. studenoga 2019. u iznosu od 14.992,00 eura prema Tbr. 9.
toc. 1. Tarife;

na rocistu od 16. studenog 2022. u iznosu od 7.496,00 eura prema Tbr. 9.
to€. 5. Tarife, jer je na roCiStu raspravljano samo o procesnim pitanjima;

na roCistu od 8. veljaCe 2023. u iznosu od 14.992,00 eura prema Tbr. 9. toc.
1. Tarife;

na rocistu od 15. oZujka 2023. u iznosu od 3.748,00 eura prema Tbr. 9. toC.
4. Tarife, jer je ro€iSte odgodeno prije poCetka raspravljanja;

na rocCistu od 18. listopada 2023. u iznosu od 3.748,00 eura prema Tbr. 9.
toC. 4. Tarife, jer je roCiste odgodeno prije poCetka raspravljanja;

na rocCistu od 16. listopada 2024. u iznosu od 3.748,00 eura prema Tbr. 9.
toC. 4. Tarife, jer je roCiste odgodeno prije poCetka raspravljanja;

na rocCistu od 27. studenog 2024. u iznosu od 3.748,00 eura prema Tbr. 9.
toC. 4. Tarife, jer je roCiste odgodeno prije poCetka raspravljanja;

na rocistu od 5. ozujka 2025. u iznosu od 3.748,00 eura prema Tbr. 9. tocC.
4. Tarife, jer je roCiSte odgodeno prije poCetka raspravljanja;

na roCistu od 23. travnja 2025. u iznosu od 14.992,00 eura prema Tbr. 9.
toc. 1. Tarife;

na rocCisStu od 11. srpnja 2025. u iznosu od 14.992,00 eura prema Tbr. 9.
toc. 1. Tarife;

na roCistu od 10. travnja 2026. u iznosu od 14.992,00 eura prema Tbr. 9.
toC. 1. Tarife, svi iznosi uvec¢ani za PDV od 25%.

30.1. Nadalje, drugotuzenici pripada i naknada troSkova parni¢nog postupka i za
sastav pisanog odgovora na tuzbu od 14.992,00 eura, te sastava podnesaka od 29.
ozujka 2016. u iznosu od 14.992,00 eura i sastava podneska od 10. listopada 2025.

u iznosu od 14.992,00 eura, sve uvec¢ano za PDV od 25%.

30.2. Naprijed navedeno znaci da je tuzitelj drugotuzenici duzan naknaditi troSkove

ovog postupka u ukupnom iznosu od 243.620,00 eura.

30.3. Kako je drugotuzenica zatrazila naknadu troSkova u iznosu od 447.870,00

eura to znaci da je njen zahtjev trebalo odbiti za iznos od 234.250,00 eura.
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Ovaj se iznos odnosi na zatraZeni troSak zastupanja preko dosudenog bududi
da je ova tuzenica zatrazila naknadu odvjetniCke nagrade u punom iznosu i za ona
roCiSta koja su odgodena prije poCetka raspravljanja ili je na njima raspravljano samo
0 procesnim pitanjima te za sastav podneska od 4. listopada 2016. koji je predan na
roCistu, pa ga je punomocnik tuzenice mogao izloziti na zapisnik.

31. RadiizloZzenog odluceno je kao u izreci.

U Zadru 9. lipnja 2026.
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